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COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL PERMANENTE
ACTA NUMERO 24 DE 2003
(diciembre 2)
Legislatura 2003-2004 — Primer Periodo

En Bogota, D. C., el dia martes 2 de diciembre de 2003, siendo las
11:20 de la mafiana, se reunieron los miembros de la Comision Primera
Constitucional Permanente de la Camara de Representantes en el
recinto de sesiones de la misma, previa citacidn, con el fin de sesionar.

Por solicitud del sefior Presidente, doctor Tonny Jozame Amar, el
sefior Secretario de la Comision Primera Constitucional Permanente,
doctor Emiliano Rivera Bravo, procede con el llamado a lista y
verificacion del quérum (como primer punto del Orden del Dia).

Contestaron los siguientes honorables Representantes:
Arboleda Palacio Oscar

Avendafio Teodolindo

Diaz Mateus Ivan

Elejalde Arbelaez Ramon
Enriquez Maya Eduardo

Florez Rivera José Luis

Garcia Valencia Jesus Ignacio
Jaimes Ochoa Adalberto Enrique
Jozame Amar Tonny

Montes Alvarez Reginaldo Enrique
Navas Talero Carlos German
Pedraza Ortega Telésforo
Piedrahita Cardenas Carlos Arturo
Pinillos Abozaglo Clara Isabel
Silva Amin Zamir Eduardo

Varén Cotrino German

Velasco Chéavez Luis Fernando
Vélez Mesa William

Vives Pérez Joaquin José

En el transcurso de la sesion se hicieron presentes los honorables
Representantes:

Almendra Velasco Lorenzo

Caballero Caballero Jorge Luis
Camacho Weverberg Roberto
Claros Polanco José Ovidio

Corzo Duran Jaime

Devia Arias Javier Ramiro

Giraldo Jorge Homero

Gutiérrez Castaiieda Nancy Patricia
Martinez Rosales Rosmery
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Parody D’Echeona Gina Maria
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Salamanca Gonzélez Martha Lucia
Torres Barrera Hernando.

Con excusa dejaron de asistir los siguientes honorables
Representantes:

Benedetti Villaneda Armando Alberto
Vargas Barragéan Javier Enrique.
El sefior Secretario:
Informa que se ha conformado quorum deliberatorio.
El sefior Presidente:
Solicita al sefior Subsecretario leer el Orden del Dia de la fecha.
ORDEN DEL DIA
I
Llamado a lista y verificacion del quérum
11
Aprobacion Acta nimero 23 de noviembre 27 de 2003
I
Proyectos para primer debate para discusion y votacion
1. Proyecto de ley numero 001 de 2003 Camara, por la cual se
expide el Codigo de Procedimiento Penal.
Autor: Fiscalia General de la Nacion.
Ponentes: honorable Representante: Eduardo Enriquez Maya—C—,
Reginaldo Montes Alvarez—C—, Roberto Camacho W., Jesus Ignacio
Garcia Valencia y Javier Ramiro Devia.
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Proyecto publicado: Gaceta del Congreso numero 339 de 2003.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso numero 564 de 2003.

2. Proyecto de Acto legislativo niimero 067 de 2003 Camara, por
medio del cual se modifican los articulos 144 inciso 1°y 135 numeral
9 de la Constitucion sobre funciones del Congreso y cada una de las
Camaras.

Autores: honorable Representante: Armando Benedetti, Luis
Fernando Velasco, Carlos Cuervo, Araminta Moreno, Carlos A.
Piedrahita, Oscar Arboleda, Ovidio Claros, Ivan Diaz, Pompilio
Avendario y Ricardo Arias.

Ponentes: honorable Representante: William Vélez-C-, Milton A.
Rodriguez, Luis Fernando Velasco, Jorge Homero Giraldo.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso numero 408 de 2003
Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nimero 550 de 2003.

3. Proyecto de ley nimero 068 de 2003 Camara, por medio de la
cual se reglamenta y fortalece la adecuada participacion, consulta,
concertacion de grupos étnicos en todos los niveles decisorios de las
ramas y organos del poder publico a escala nacional, departamental,
regional, distrital y municipal, conforme con lo dispuesto en los
articulos 1°, 2°, 7°, 13, 40, de la Constitucion Nacional y el articulo 47
de la Ley 70 de 1993.

Autores: honorable Representante: Wellington Ortiz y Lorenzo
Almendra.

Ponentes: honorable Representante: Lorenzo Almendra V.—C—,
Myriam Alicia Paredes y Rosmery Martinez Rosales.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero 408 de 2003.
Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nimero 523 de 2003.

4. Proyecto de ley niimero 084 de 2003 Camara, por la cual se
expide el Codigo de Etica de los Servidores Publicos del Congreso de
la Republica.

Autores: honorables Representantes: Adriana Gutiérrez J., José Luis
Florez R., Carlos R. Chavarro C., Juan Miguel Mejia C., Juan Hurtado
C., Juan M. Mejia C., Maria 1. Urrutia y otros.

Ponentes: honorables Representantes: Ovidio Claros P—C—, Myriam
Alicia Paredes y Javier Vargas Barragan.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero 448 de 2003.
Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nimero 523 de 2003.

5. Proyecto de ley niimero 016 de 2003 Camara, por medio de la
cual se adiciona el articulo 38 de la Ley 270 de 1996.

Autor: honorable Representante: Edgar Eulises Torres M.

Ponentes: honorable Representante: Zamir Silva Amin—C—y Milton
Arlex Rodriguez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero 343 de 2003.
Ponencia publicada: Gaceta del Congreso numero 526 de 2003.

6. Proyecto de ley nimero 266 de 2003 Camara, 141 de 2002
Senado, por la cual se modifican la Ley 733 de 2002 y los articulos 64
vy 66 del Codigo Penal.

Autores: honorables Senadores: Andrés Gonzalez, Rafael Pardo R.
y Rodrigo Rivera.

Ponentes: honorable Representante: Jesus 1. Garcia y José Luis
Arcila.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero 618 de 2002.
Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nimero 422 de 2003.

7. Proyecto de ley nimero 289 de 2003 Camara, 21 de 2002
Senado, por medio de la cual se reforma integralmente la Ley 84 de
1989 y parcialmente la Ley 599 de 2000 y se dictan otras disposiciones.

Autor: honorable Senador: José Renan Trujillo Garcia.

Ponentes: honorables Representantes: Rosmery Martinez Rosales—
C—, Lorenzo Almendra Velasco, Griselda Yaneth Restrepo y Myriam
Alicia Paredes.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimeros 305, 424, 482 de
2002.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nimero 505 de 2003.

8. Proyecto de ley numero 276 de 2003 Camara, 99 de 2002
Senado, por la cual se modifica el articulo 306 del Codigo Penal y se
dictan otras disposiciones.

Autor: Ministerio de Agricultura.

Ponentes: honorable Representante: Javier R. Devia, Zamir Silva A.
y Javier Vargas B.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero 428,458 de 2002;
125 de 2003

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nimero 575 de 2003.
v
Lo que propongan los honorables Congresistas
El Presidente,
Tonny Jozame Amar.
El Vicepresidente,
Oscar Arboleda Palacio.
El Secretario,
Emiliano Rivera Bravo.
El Subsecretario,
Hugo Jiménez Zuluaga.
Presidente:

En consideracion el Orden del Dia, se abre la discusion, anuncio que
va a cerrarse, queda cerrada, japrueban el Orden del Dia?

Secretario:

Si lo aprueban sefior Presidente.
Presidente:

En consideracion el Acta 23, ;la aprueban?
Secretario:

Ha sido aprobada sefior Presidente.
Secretario:

Para discusion y votacion.

1. Proyecto de ley nimero 001 de 2003 Camara, por la cual se
expide el Codigo de Procedimiento Penal.

Autor: Fiscalia General de la Nacion.

Ponentes: honorable Representante: Eduardo Enriquez Maya,
Reginaldo Montes Alvarez, Roberto Camacho W., Jesus Ignacio Garcia
Valencia y Javier Ramiro Devia.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero 339 de 2003.
Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nimero 564 de 2003.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante German Varon, para una mocion de orden:

Gracias Presidente, simplemente para manifestar que en las sesiones
anteriores yo me habia declarado impedido, que contesto lista, pero que
procedo a retirarme del recinto para no votar ni discutir los articulos de
la reforma penal.

Muchas gracias Presidente.
Presidente:

Puede permanecer en el recinto sin intervenir ni votar en el proyecto
doctor Vardn.

El seiior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Luis Fernando Velasco:

Si Presidente, no una, aprovechando la presencia del sefior
Viceprocurador, una muy breve reflexion frente al caso que me parece
ya que es aberrante. Sefiores Congresistas, nosotros aqui tomamos unas
decisiones y cuando actuamos como constituyentes derivados,
modificamos la Constituciéon, mire sefior Presidente, sefior
Viceprocurador, aqui tengo un fallo de tutela de un Juez del municipio
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de Cajibio, Cauca, cuento rapidamente cual es el caso, es el tipico caso
de los periodos atipicos de los alcaldes que por algin caso terminaban
antes del 31 de diciembre de este afio, usted doctor Vives tal vez fue el
que ingenio la férmula y nosotros la acogimos en esta Comisidn, en el
Acto legislativo 02 de 2002, diciendo con claridad que cuando se
presentaban estos casos atipicos se tenia que dividir el periodo, o sea la
mitad del periodo lo ejercia un alcalde, luego otro alcalde y ya en el
primero de enero del 2008 se igualaban los periodos.

Pues este sefior Juez Promiscuo Municipal de Cajibio, José Francisco
Varén Ortiz, le acepta una tutela a un candidato electo, que debia iniciar
su periodo el 7 de noviembre, tipico caso atipico, o sea el caso atipico
que habiamos hablado y le dice que no, que se posesione el primero de
enero y que en virtud de ello va a tener cuatro afios de periodo. Yo
simplemente comento esto para indicar como estamos violando
flagrantemente la Constitucion y tenemos que ponerle mas atencion,
desafortunadamente nadie en el Consejo Superior de la Judicatura aqui
a las personas que ponemos administrar justicia, porque si hay fallos tan
contravinientes, yo casi creeria que aqui hay un claro prevaricato.

Yo de todas maneras sefior Viceprocurador, le voy a hacer llegar la
tutela, porque me parece que es una pieza juridica magistral, no por lo
bien concebida, sino por las barbaridades que se dicen, gracias, era
simplemente ese caso.

Con la venia de la Presidencia interviene el honorable
Representante Joaquin Vives:

Sefior Presidente y doctor Luis Fernando Velasco, yo si me siento
sorprendido de ese tipo de providencias judiciales que traen a mi mente
una expresion que escuché hace algunos afios cuando decian que si un
funcionario publico cambiaba de criterio juridico era un simple
prevaricato, pero si lo hacia un Juez era un cambio de jurisprudencia,
pero yo no entenderia sefior Viceprocurador como la disposicion que fue
tan clara, pueda tener esguinces. Yo recuerdo doctor Velasco, cuando
usted hacia memoria de que ingenié la formula, que fue un mecanismo
que construimos para homogenizar en el tiempo, para sincronizar en el
tiempo los periodos.

Pero, para hacerlo sin prorrogar, ni recortarle el periodo a ningun
alcalde que ya estuviese elegido y sin facultar a Gobierno alguno para
que pudiera designar, pregunto en ese municipio, /si el alcalde saliente
termind el 7 de noviembre quién es el alcalde entre el 7y el 31? en esa
decision quedo claro que no facultdbamos a Gobierno alguno para que
designard ningun alcalde, la férmula que encontramos era que los
alcaldes que reemplazarian a los que terminaban periodos no
sincronizados, no, conocerian el tiempo de su periodo con anticipacion
y buscamos que no fueran periodos ni muy largos, ni muy cortos y para
sincronizarlos el primero de enero del 2008, decidimos que el tiempo
que faltard desde la fecha de posesion del alcalde no elegido después de
nuestro acto legislativo, se dividia entre dos, entre la fecha de posesion
y el 31 de diciembre del afio 2007, se dividia entre dos y habria dos
periodos.

De manera que yo no estoy tan seguro sefior Viceprocurador, que
todos los cambios de criterio de los jueces, es cambio de jurisprudencias,
eventualmente algunos cambios de criterio juridico de los Jueces es
cambio de jurisprudencias, eventualmente algunos cambios de criterio
de algunos jueces, puede ser también prevaricatos. Yo pues naturalmente
no conozco los hechos de manera distinta que lo que le he escuchado al
doctor Luis Fernando Velasco en este momento, no conozco la
providencia, pero el anunciado que se la entrega, yo si quiero pedirle que
la Procuraduria la revise y que si encuentra elementos que muestran una
aplicacion abierta, aberrantemente equivocada de la disposicion
constitucional que aqui aprobamos, la Procuraduria promueva las
investigaciones que correspondan.

No entablo directamente una denuncia porque apenas estoy
conociendo los hechos, pero con la providencia en la mano sefior
Viceprocurador, con su lectura y su estudio si asi es por favor, proceder
en todos los aspectos en el penal y en el disciplinario.

Presidente:

Sefior Secretario leamos esta solicitud de impedimento del
Representante José Luis Florez.

Secretario:

Doctor

Tonny Jozame Amar

Comision Primera Constitucional Permanente
Honorable Camara de Representantes

Ciudad

Cordial saludo:

Por medio de la presente me declaro impedido para intervenir y votar
en las decisiones que se tomen respecto al Proyecto de ley 001 de 2003
Camara, reforma al Codigo de Procedimiento Penal, pues aun cuando
no tengo ninguna clase de interés en los resultados del proceso, considero
que en aras de la transparencia que gobierna mi vida y cada uno de mis
actos, es pertinente tomar esta decision por cuanto el articulo 291
declaracion de impedimento: Todo Senador o Representante solicitara
ser declarado impedido para conocer y participar sobre determinado
proyecto de decision trascendental al observar un conflicto de interés,
el ex Representante Miguel Alfonso Florez Rivera, es mi hermano
legitimo y pertenece al mismo movimiento politico que avaldé mi
candidatura a la honorable Camara de Representantes y se desempefia
en la actualidad como Director General de esa Entidad Politica.

El ex Representante Miguel Angel Florez Rivera, fue procesado y
condenado penalmente por la Sala Penal de 1a honorable Corte Suprema
de Justicia, decision en la cual intervinieron los doctores Edgar Lombana
Trujillo, Alvaro Orlando Pérez Pinzon, Fernando Arboleda Ripoll,
Hernan Galan Castellanos, Jorge Cordoba Poveda, Nilson Pinilla Pinilla,
Jorge Anibal Gomez Gallego, Carlos E. Mejia Escobar, Carlos E.
Galvez Argote, Yesid Ramirez Bastidas y Marina Pulido de Varén.

Atentamente, Jorge Luis Florez Rivera, Representante a la Camara
por el departamento Norte de Santander.

Ha sido leida la nota sefior Presidente.
Presidente:

Para recordarle al honorable Representante que hubo una comision
que rindié un informe muy claro y entre uno de sus puntos importantes,
esta el de que todo los efectos son a futuro; de manera que lo debo poner
en consideracion de la Comision, japrueban ustedes el impedimento?

Secretario:
No ha sido aprobado sefior Presidente.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Jorge Luis Florez Rivera:

Muchas gracias sefior Presidente, mientras comienzan los ponentes
para dos cositas, primero que es cierto, las cosas son a futuro y el proceso
de mi hermano pues aunque parcialmente ya se dio tenemos una
segunda que es lo que va a futuro, de todas maneras solicitarle a la
Comision el voto nominal para este proyecto.

Con la venia de la Presidencia interviene el honorable
Representante Reginaldo Montes:

Gracias sefior Presidente, el dia jueves nos reunimos con el sefior
Procurador General de la Nacion, en compaiiia del sefior Viceprocurador,
el sefior Fiscal General de la Nacion, dos funcionarios mas de la Fiscalia
General de la Nacion y asesores y todos los ponentes, para buscar unos
acuerdos en relacion con el tema del Ministerio Publico y su actuacion
en el proceso penal, les queremos decir que se lleg6 a un total
entendimiento en esta materia. Habia una ligera discrepancia porque
apareciareemplazandose laactuacion sujetos procesales por laexpresion
partes e intervinientes.

Y en las partes quedaba la Fiscalia y 1a defensa y en los intervinientes
quedaria la victima y el Ministerio Publico, con lo cual se disminuia la
importancia que tiene el Ministerio Piblico en Colombia que es de
rango constitucional; es por eso que privadamente los ponentes decidimos
presentar a la consideracidon de la Comision, una propuesta para que el



Pégina 4

Martes 3 de febrero de 2004

GACETA DEL CONGRESO 18

Ministerio Publico quede en un titulo totalmente aparte, quedaria en el
tercer titulo del Codigo de Procedimiento Penal, en forma auténoma,
como aparece en la legislacion colombiana, es un caso sui géneris y
tenemos que darle ese tratamiento excepcional.

Teniamos, ahi una serie de observaciones. Continuando ya con lo que
seria el debate y el tema del Ministerio Publico, sefior Presidente y
miembros de la Comision, les proponemos que el texto conciliado, lo
votemos independientemente, es mas no lo propondriamos siquiera hoy,
el titulo que tiene que ver con el Ministerio Publico.

Se votd hasta el articulo 108, sigue el articulo 109 o el Capitulo
Tercero, en relacion con el cual es el incidente de reparacion integral,
hay ciertas observaciones en relacion con este Capitulo y proponemos
excluir ese capitulo para votarlo ya al final y que votemos el Titulo
Cuarto que aparece como sujetos procesales, a sabiendas que lleva la
denominacion de partes e intervinientes. Como les dije con la exclusion
del tema del Ministerio Publico, que pasa ya de un Capitulo a un Titulo
especial en el Cdodigo de Procedimiento Penal.

Es por eso sefior Presidente, hasta ahora los ponentes no hemos
recibido ningun tipo de apreciacion en relacion con los articulos
contemplados en el Capitulo Uno, que tiene que ver con la Fiscalia
General de la Nacidn, es por eso que proponemos, que se pueden
someter a discusion los articulos como estamos votando por Capitulo,
el Capitulo Uno, que dice Fiscalia General de la Nacion desde el articulo
114 hasta el 118, el Capitulo Segundo que tiene que ver con Defensa, no
tiene ningun tipo de apreciacion y se votaria del 119 al 126 inclusive. Se
excluye el 127, que es Ministerio Publico porque pasa a un Titulo aparte.

Y siausted le parece sefior Presidente, en estos dos capitulos que no
hay ningtn tipo de observacion, se puede someter a consideracion, a no
ser que el sefior Secretario tenga cualquier proposicidon radicada en
Secretaria, con lo cual excluiriamos esos articulos de la discusion;
serian los articulos, doctor Oscar, 114 al 126 inclusive.

Presidente:

En consideracion los articulos 114 al 126 inclusive, ;japrueban los
articulos leidos?

Secretario:
Han sido aprobados los articulos 114 al 126, sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia interviene el honorable
Representante Reginaldo Montes:

Se puede someter sin que hayan recibido ningtin tipo de observacion por
los ponentes: el Capitulo Cuarto, que tiene que ver con el imputado. Hago
una observacion a la Comisidn, lo que tiene que ver con los Capitulos va a
variar porque embudamos el Capitulo que tenia que ver con el Ministerio
Publico y automaticamente y los haremos asi, en la ponencia que va para
Plenarialo que tiene que ver con lareubicacion de los Capitulos, obedeciendo
elarticulado que se esta votando en esta Comision por supuesto, simplemente
estaremos colocando los articulos en el orden en que corresponda al
momento de rearmar el proyecto, por los cambios que estamos haciendo en
el tema del Ministerio Publico.

Entonces se someterian los articulos 130 a 135 sefior Presidente, 135
inclusive, que tiene que ver con el imputado. Se puede someter a
votacidon también lo que tiene que ver con el Titulo Quinto, deberes y
poderes de los intervinientes en el proceso penal, que comienza con el
articulo 136, se puede votar el Capitulo Segundo, que tiene que ver con
los deberes de, dice aqui, sujetos procesales, entonces de las partes e
intervinientes en el proceso, se puede votar el Capitulo Tercero, que
tiene que ver con deberes de la Fiscalia General de la Nacion.

Comenzaria de los poderes y medidas correccionales, el 141 en
adelante, se puede votar hasta alli, para comenzar a votar otro titulo,
votariamos del 130 al 141 inclusive.

Presidente:

En consideracion los articulos del 130 al 141 inclusive, se abre la
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada, japrueban los
articulos leidos?

Secretario:

Han sido aprobados los articulos del 130 al 141 inclusive sefior
Presidente.

Con la venia de la Presidencia, contintia con el uso de la palabra
el honorable Representante Reginaldo Montes:

Tendriamos el Titulo Sexto, sefior Presidente, que se denomina La
Actuacion, Capitulo Primero de este Titulo es la Oralidad en los
Procedimientos, comienza con el articulo 142, continuaria con el
Capitulo Dos, Publicidad de los Procedimientos, con el Capitulo Tres,
Regla General, es el articulo 152 en el Titulo Tres. Capitulo Cuarto,
Providencias Judiciales, que comienza con el articulo 157,
continuariamos con el Capitulo Quinto, que tiene que ver con Notificacion
de las Providencias, citaciones y comunicaciones entre los intervinientes
en el Proceso Penal, seguiriamos con el Capitulo Sexto, que se denomina
Duracion de la Actuacion, luego el Capitulo Séptimo, que se denomina
Recursos, con el Capitulo Octavo, que se titula la casacidon, con el
Capitulo noveno, titulado Accion de Revision, con el Capitulo Décimo,
denominado Disposicion Comun a la Casacion y a la Accion de
Revision y votariamos hasta el articulo 193, o sea sefior Presidente se
puede someter a consideracion sin que exista ninguna proposicion en
relacidon con estos temas, del articulo 142 al 193 inclusive.

Presidente:

Con los titulos y con los capitulos y los textos respectivos leidos por
el doctor Reginaldo, en consideracion los articulos del 142 hasta el 193,
concede el uso de la palabra al honorable Representante Luis Fernando
Velasco.

Una presunta para los sefiores ponentes, hay casos especiales de
jurisdiccion indigena y en algunos de estos casos, los procesos se
adelantan en lengua nativa, como manejarian ustedes ese caso, hago la
pregunta pues para si no lo tienen previsto, de todas maneras no para
pedir que se retire el articulo, sino para que se corrija o para que lo
corrijan en Plenaria.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Reginaldo Montes:

Si esta previsto, esta previsto lo de los intérpretes, inclusive estan los
intérpretes establecidos en el proceso y el mismo acusado o sindicado
o imputado, puede también contratar un intérprete para que actie por €l
en el proceso, estd previsto doctor Luis Fernando Velasco, pero si hay
que mejorarlo y usted tiene cualquier tipo de sugerencia en la Plenaria
la podriamos adoptar doctor Velasco.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Luis Fernando Velasco:

Yo hablaba basicamente de los Jueces, porque es que hay procesos
que pueden adelantar las autoridades tradicionales indigenas, pero no,
eso lo podemos acordar para la Plenaria, yo les haria una sugerencia.

Presidente:

Aprueban los articulos leidos por el doctor Reginaldo Montes, con
los titulos, los capitulos y los textos respectivos ; Aprueba la Comision?

Secretario:

Han sido aprobados los articulos del 142 al 193 sefior Presidente, con
los titulos y capitulos leidos por el doctor Reginaldo Montes.

Contintia con su intervencion el honorable Representante
Reginaldo Montes:

Sefior Presidente continuamos, en el Libro Segundo, denominado
Técnicas de Indagacion e Investigacion de la Prueba y Sistema Probatorio,
en ese libro tenemos Titulo Primero, la Indagacion y la Investigacion,
Capitulo Primero, Organos de Indagacion e Investigacion, comienza
con el articulo 194 Organos. Tenemos el Capitulo Segundo, denominado
Actuaciones que no requieren autorizacion judicial previa para su
realizacion. Le repito sefior Presidente, el Titulo se denomina, el libro
es Técnicas de Indagacion e Investigacion de la Prueba y Sistema
Probatorio, del Libro II, comienza con el articulo 194, seguimos con el
Capitulo Segundo, que son las actuaciones que no requieren, tenemos
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ya el Capitulo Primero, que son Organos de Indagacion e Investigacion,
Capitulo Primero; Capitulo Segundo, que son las actuaciones que no
requieren autorizacion judicial previa para su realizacion. Esta conforme
al texto de la ponencia el Capitulo Segundo. Comienza con el articulo
205. Existen unos titulos que obedecian al proyecto que fue radicado,
pero no a la ponencia, estamos votando la ponencia.

Presidente:
(Como se llama la ponencia?

Continua con su intervencion el honorable Representante
Reginaldo Montes:

El Capitulo Segundo, se denomina Actuaciones que no requieren
autorizacidon judicial previa para su realizacion. Capitulo Tercero,
actuaciones que requieren autorizacionjudicial previa para surealizacion,
comienzaconel articulo 241. Capitulo Cuarto, Métodos de Identificacion,
Capitulo Quinto, Cadena de Custodia, Capitulo Sexto, facultades de la
defensa en la investigacion y llegariamos.

Con la venia de la Presidencia interviene el honorable
Representante Oscar Arboleda:

Iriamos en forma directa al 283.
Presidente:
Para mayor claridad, 194, luego 205, luego 241.

Interviene nuevamente el honorable Representante Reginaldo
Montes:

Sefior Presidente, yo estoy proponiendo que votemos del 194 hasta
el 283 inclusive.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Luis Fernando Velasco:

Sefior Presidente, el ideal de este proceso, es que sea un proceso de
partes, yo particularmente no estoy del todo convencido que sea
totalmente un proceso de partes, asi tenemos que llegar alld y para que
tratemos de llegar o acercarnos a un proceso de partes, la formulacion
de la prueba técnica tiene que ser independiente, no puede estar en
cabeza de una de las partes del proceso, entonces el articulo 198 le llamo
la atencidn a los honorables Congresistas, hablan del 6rgano técnico-
cientifico, que va a producir esta prueba y habla de medicina legal
referido, tal como viene en el proyecto del Estatuto Orgéanico de la
Fiscalia General de la Nacion, que haria que Medicina Legal, fuese parte
de la Fiscalia General de la Nacidn, yo si creo y por lo menos los sefiores
ponentes del proyecto de Defensoria Publica, creemos y hemos hablado
también con los sefiores ponentes del Codigo de Procedimiento Penal
que este drgano Medicina Legal, no puede ser parte integral de la
Fiscalia, tiene que ser, ese articulo, pero seria basicamente que lo
retiremos para que veamos cdmo armonizamos con lo que mas adelante
nosotros entrariamos a plantear. El articulo 198.

Presidente:

198 quedaria excluido de estos que hemos leido, del 194 al 283 queda
excluido el 198.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Roberto Camacho:

(Sefor Presidente, el 178 ya quedd aprobado?
Presidente:
Esta aprobado doctor Camacho.

Continta su intervencion el honorable Representante Roberto
Camacho:

Para solicitar que de todas maneras se excluya, revisar esa decision,
el 178, se reconsidere la decision.

Presidente:
(Reconsidera la Comision excluir el articulo 1787

Con la venia de la Presidencia, interpela el honorable
Representante Reginaldo Montes:

Sefior Presidente, el doctor Jesus Ignacio Garcia, acaba de hacerse
presente en la Comisidn, también quiere que se ordene la reapertura de

otro articulo, para reconsiderar su discusion, para que el doctor Jesus
Ignacio lo proponga inmediatamente.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Jesus Ignacio Garcia:

El 117 y el 131.
Presidente:

Entonces son el 178, 117 y 131 y el que acaba de proponer el doctor
Velasco 198.

Con la venia de la Presidencia interviene el honorable
Representante Jesus Ignacio Garcia:

Y también solicitaria que se excluya el articulo 277, bueno por si
acaso voy dejando sentado sefior Presidente, para que vaya constando
en el Acta que pido exclusion del 295, del 351, del 438 y el 327 para que
en su momento se consideren.

Presidente:

Entonces vamos a votar del 194 al 283, que corresponde a los
Capitulos 1, 2, 3,4, 5y 6 excluyendo 178, 117, 131, 198, 277, ;aprueba
la Comision los articulos del 194 al 283 con los excluidos?

Secretario:

Han sido aprobados los articulos del 194 al 283 con los excluidos,
sefior Presidente.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Luis Fernando Velasco:

De todas maneras, respetuosamente le sugiero que reabra los que ya
habian sido aprobados para que los excluyamos sefior Presidente, son el
178 y creo que el doctor Garcia tenia 117 y 131; tendriamos que
reabrirlos y excluirlos. Explico de nuevo, ya se habian votado el 178, el
131 y el 117, entonces lo que pienso, es que se reabra para excluirlos.

Presidente:

Esté en consideracion la reapertura de la discusion de estos articulos
178, 117 y 131 para excluirlos, estudiarlos y votarlos mas adelante,
aprueba la Comision?

Secretario:

Se aprueba la reapertura del 178, 117 y 131, luego, quedan excluidos
de los aprobados hasta ahora.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Reginaldo Montes:

Continuamos entonces con el Titulo Segundo, Medios Cognoscitivos
enlaInvestigacion e Investigacion, Capitulo Unico, Elementos Materiales
Probatorios e Informacion, comienza este titulo y este capitulo con el
articulo 284. Tendriamos del 284 Capitulo Unico. Si exactamente,
sometemos a consideracion el Capitulo Unico del Titulo Segundo,
comienza con el articulo 284 hasta el articulo 300 inclusive y excluyendo
el 299 sefior Presidente.

Presidente:

Del 284 hasta el 300 excluyendo el 295. Entonces en consideracion
los articulos del 284 al 300, excluyendo el 295 y el 299, ;aprueba la
Comisidn los articulos leidos?

Secretario:

Han sido aprobados los articulos 284 al 300 con la exclusion del 285
y 299, sefior Presidente.

Continua con el uso de la palabra el honorable Representante
Reginaldo Montes:

Continuamos con el Titulo Tercero, Medios de Prueba en el Juicio,
y tenemos Capitulo Tercero, Disposiciones Generales, que comienza
con el articulo 301, luego tenemos el Capitulo Segundo, denominado
Determinacion de la Mejor Evidencia, tenemos el Capitulo Cuarto,
denominado Cooperacidn Internacional en Materia Probatoriay llegamos
hasta el articulo 318, para votar el Titulo Tercero, hasta el articulo 318.
Del articulo se puede votar sefior Presidente del articulo 301 al 318,
teniendo en cuenta sefior secretario si en este bloque de articulos hay
exclusiones o no. El capitulo Tres, esta en el Titulo Tercero.
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Presidente:

Dijimos, Titulo Tres, Capitulo Uno, articulo 301, luego Capitulo Dos
y luego usted pasé al Capitulo Cuarto.

Continua con su intervencion el honorable Representante
Reginaldo Montes:

Del Capitulo Tres pasamos al Titulo Cuarto, que es Cooperacion
Internacional en Materia Probatoria, entonces podemos, si le parece
sefior Presidente, para votar sin los titulos votemos entonces el titulo tres
del articulo 301 al articulo 312 inclusive.

Presidente:

En consideracion Titulo Tres, Capitulos 1 y 2, articulos del 301 al
312, en consideracion los articulos leidos, japrueba la Comision los
articulos leidos?

Secretario:

Han sido aprobados del 301 al 312 sefior Presidente.
Presidente:

Pasamos al Titulo Cuarto.

Con la venia de la Presidencia, continua su intervencion el
honorable Representante Reginaldo Montes:

Titulo Cuarto, que comienza con cooperacidon internacional en
materia probatoria'y va del articulo 313 al articulo 318, se puede someter
a consideracion sefior Presidente.

Presidente:

Titulo cuarto, articulos 313 al 318, los aprueba la Comision?
Secretario:

Han sido aprobados sefior Presidente del 313 al 318.

Continua con su intervencion el honorable Representante
Reginaldo Montes:

Seguiriamos con el Titulo Quinto, denominado Régimen de la
Libertad y su Restriccion; Capitulo Primero, Disposiciones Comunes;
Capitulo Segundo, Captura; Capitulo Tercero, medidas de aseguramiento.
Y se someteria a consideracion seflor Presidente, del articulo 319 al
articulo 346 inclusive. En consideracion el Titulo Quinto, Capitulos 1,
2 y 3 articulos del 319 al 346. Se pidio la exclusion del 327, entonces
votariamos repito Titulo Quinto, Capitulos 1 al 3, articulos del 319 al
346, excluyendo el 327. ; Aprueba la Comision los articulos leidos con
la exclusion del 3277

Secretario:

Han sido aprobados los articulos del 319 al 348 con la exclusion del
327, seior Presidente.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Reginaldo Montes:

Continua un Titulo que los ponentes estoy seguro que coinciden en
esta apreciacion que tiene que ver con el principio de oportunidad,
propondriamos a la Comisidon excluir este titulo para votarlo
conjuntamente lo que tiene que ver con el principio de oportunidad,
porque hay unos elementos que aspiramos a incorporar en este titulo
sexto.

Presidente:

(En consideracion la exclusion propuesta por el doctor Reginaldo
Montes, se abre la discusion, aprueba la Comision?

Presidente:
Ha sido aprobada la exclusion del articulo 347 al 355 C.

ConlaveniadelaPresidencia,interviene nuevamente el honorable
Representante Reginaldo Montes:

Sefior Presidente hago una aclaracidn, la exclusion en la discusion
para ser presentada con posterioridad. Continuariamos con el Titulo
Séptimo, denominado Formulacion de la Imputacion y tenemos Capitulo
Primero, Disposiciones Generales; Capitulo Segundo, Audiencia
Preliminar y votariamos el titulo séptimo sefior Presidente que va del
articulo 356 Votariamos el Titulo Séptimo, Formulacion de la Imputacion,

Capitulo Uno, que va del articulo 356 y el capitulo segundo hasta el
articulo 368.

Presidente:

Estamos votando Titulo Siete, del 356 al 368, ;aprueba la Comision
los articulos leidos?

Secretario:
Han sido aprobados los articulos del 356 al 368 sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia, continua con su intervencion el
honorable Representante Reginaldo Montes:

Continuariamos con el titulo Octavo, denominado De la Preclusion,
comienza con el articulo 369, denominado Oportunidad y votariamos
ese titulo que no tiene capitulos que va del articulo 369 al articulo 373
inclusive, si puede someter a consideracion estos articulos.

Presidente:

En consideracion los articulos del Titulo Ocho, articulos 369 al 373,
se abre la discusion, japrueba la Comision?

Secretario:
Han sido aprobados los articulos del 369 al 373 sefior Presidente.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Jesus Ignacio Garcia:

Antes de seguir adelante, a ver si por secretaria se leyera el texto
aprobado del articulo 368.

Secretario:

Articulo 368. Publicidad. Las audiencias preliminares deben
realizarse con la presencia del imputado o de su defensor, la asistencia
del Ministerio Publico no es obligatoria. Serdn de caracter reservado
unicamente las audiencias de control de legalidad sobre allanamientos,
registros, interceptacion de comunicaciones, vigilancia y seguimiento
de personas, de cosas, asi como la que decrete una medida cautelar.

Ha sido leido el articulo 368 sefior Presidente.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Reginaldo Montes:

Continuamos con el Libro Tercero, denominado El juicio, Titulo
Primero de la Acusacion, Capitulo Primero, Requisitos Formales.
Comienza con el articulo 13, 74, presentacidn de la acusacion; continua
con el Capitulo Segundo, denominado Audiencia de Formulacion de
Acusacion, con el capitulo tercero, es cubrimiento de los elementos
materiales probatorios y llegamos para votar el Titulo Primero, iriamos
del articulo 374 al articulo 385, sefior Presidente.

Presidente:

Vamos a votar Libro Tercero, Titulo Primero, Capitulos Primero,
Segundo y Tercero, articulos del 374 al 385, leidos esos articulos.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Eduardo Enriquez Maya:

Para exclusion de los articulos 374, 375 y 376.
Presidente:

Se solicita el retiro, la exclusion del 374, 375 y 376, en consecuencia
entrariamos a votar del 377 al 385, ;los aprueba la Comision?

Secretario:
Han sido aprobados los articulos del 377 al 385 sefior Presidente.

Continua con su intervencion el honorable Representante
Reginaldo Montes:

Continuaremos con el Titulo Segundo, Preacuerdos y Negociaciones
entre la Fiscalia y el imputado o acusado, Capitulo Unico de este titulo,
va del articulo 386 al articulo 391 inclusive, seflor Presidente.

Presidente:

Titulo Dos, sefior secretario, Capitulo Unico, articulos 386 al 391,
estan leidos, aprueba la Comision los articulos del 386 al 391.

El seiior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Luis Fernando Velasco:

Una pregunta para constancia, cuando ustedes hablan de las reglas
comunes en el articulo 391, entiendo que lo que dice es que no pueden
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haber acuerdos, sin que haya una conformidad del defensor y que en
caso de que el defensor y el acusado, tengan inclusive disparidad de
criterios, prevalece el del defensor.

Presidente:

Entonces del 386 al 391, ;aprueba la Comision los articulos leidos?
Secretario:

Han sido aprobados sefior Presidente los articulos del 386 al 391.

Continta con el uso de la palabra el honorable Representante
Reginaldo Montes:

Continuamos entonces con el Titulo Tercero, denominado Audiencia
Preparatoria, Capitulo Primero, Tramite. Comienza con el articulo 392
Instalacion de la Audiencia Preparatoria. Capitulo Segundo, la Prueba
Anticipada. Se denomina prueba anticipada, Capitulo Tercero,
Conclusién de la Audiencia Preparatoria.

Presidente:
Doctor Reginaldo, perddn, entonces Capitulo Dos.

Continua con el uso de la palabra el honorable Representante
Reginaldo Montes:

No, estamos en el Titulo Tercero sefior Presidente, denominado
Audiencia Preparatoria. Titulo Tercero, Audiencia Preparatoria, Titulo
Primero: Tramite, desde el 392, Capitulo Segundo, prueba anticipada y
Capitulo Tercero: Conclusion de la Audiencia Preparatoria, llega hasta
el articulo 404 inclusive.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Luis Fernando Velasco:

Si sefior Presidente, yo creo que aqui comienza a definirse realmente
cudl va a ser la actuacion del Ministerio Publico, le pregunto a los
ponentes, por qué aqui estamos hablando ya de la audiencia preparatoria,
se dice que el Ministerio Publico, estara desde la audiencia preparatoria,
claro estd, pero no dice qué va a hacer, porque hasta ahora en lo que yo
veo es que va aacompaiar la audiencia preparatoria, pero las actuaciones
no veo exactamente, puede o no puede pedir prueba, en el caso por
ejemplo de una prueba que sepa que se va a perder, o un testigo que tiene
riesgo de que desaparezca o cualquier cosa, puede el Ministerio Publico
actuar o no, o sea codmo actia ahi el interviniente, yo creo que es lo que
ustedes han intentado definir, ;entonces?

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Jesus Ignacio Garcia:

Gracias sefior Presidente, precisamente observaba que los ponentes
traemos modificacién al articulo 367, con objeto de incluir ahi el
Ministerio Publico entre quienes pueden actuar en la Audiencia de
formulacion de acusacion y tengo entendido que en la carrera del doctor
Reginaldo, ya ese articulo quedo aprobado; entonces yo pediria la
reapertura para que entremos a considerar la proposicion que los
ponentes traemos sobre ese articulo.

Con la venia de la Presidencia, interviene el honorable
Representante Luis Fernando Velasco:

Le hago una pregunta doctor Garcia ;eso modificaria estos articulos?

Interviene nuevamente el honorable Representante Jesus Ignacio
Garcia:

Con la venia del sefior Coordinador de Ponentes, yo les indico cual
es el trabajo que hemos realizado en relacion con el Ministerio Publico,
traemos también modificacion al articulo 394, sobre solicitudes
probatorias, porque alli se esta especificando o se esta puntualizando
cudl puede ser la actuacidon del Ministerio Publico, en materia probatoria
que conforme viene en la propuesta de los ponentes, debe ser excepcional
y una vez las partes hayan agotado su actividad probatoria y siempre y
cuando que el Ministerio Publico conozca de alguna prueba, que las
partes no la hayan solicitado, en el entendido que esa prueba pueda
incidir en los resultados del juicio de manera esencial.

Entonces traemos también una propuesta para el articulo 394, de la
misma manera traemos proposicion para modificar el articulo 396,
donde se le reconoce al Ministerio Publico, la facultad de solicitar la

exclusion de las pruebas inadmisibles, pues eso es apenas logico, que si
el Ministerio Publico, estd buscando que se cumpla, que se observen,
que se respeten los derechos fundamentales, dentro del proceso y si se
han producido pruebas con violacién de esas garantias, es apenas
elemental repito que el Ministerio Publico pueda solicitar la exclusion
de esos medios de prueba, por eso traemos también modificacion al
articulo 396, y las otras dos modificaciones en relacion con el Ministerio
Publico, se refieren al articulo 129, en el cual en las funciones del
Ministerio Publico, se ha agregado un literal c), que dice: participar
cuando lo considere necesario en las audiencias conforme a lo previsto
en este Codigo, entiendo que ese titulo del Ministerio Publico esta
excluido, pero pues lo voy diciendo, porque es que vamos tan a la
carrera, que de pronto se nos quedan las modificaciones por fuera y nos
excluyen lo del Ministerio Publico, del Proceso Penal.

Y tenemos un articulo 129A, que se refiere a la actividad del
Ministerio Publico en la investigacion, precisamente para disipar la
pregunta del doctor Velasco, se estd diciendo aqui que el Ministerio
Publico podra solicitar pruebas anticipadas, en aquellos asuntos, en los
cuales esté ejerciendo o haya ejercido funciones de Policia Judicial,
siempre y cuando se retinan los requisitos previstos en el articulo 299 del
presente Codigo; asi mismo podrd solicitar pruebas en el evento
contemplado en el altimo inciso del articulo 394 de este Codigo, que se
refiere a las solicitudes probatorias en el juicio, a las cuales ya hicimos
alusion.

Entonces, estas son doctor Velasco y honorables Representantes, las
proposiciones que acordamos los ponentes traer a su consideracion, en
relacion con las actuaciones del Ministerio Publico, dentro del proceso
penal.

Con la venia de la Presidencia, interviene el honorable
Representante Reginaldo Montes:

Gracias sefior Presidente, yo quiero explicar que cuando comencé la
exposicion me referia al tema del Ministerio Publico y que quedaba en
un libro aparte, el Ministerio Publico, con esa connotacidon doctor Jesus
Ignacio; por supuesto que los temas que tienen que ver con el Ministerio
Publico, tienen que quedar en suspenso, porque vamos a votar el tema
del Ministerio Publico en forma especial, queda en el Cédigo con esa
caracteristica.

Cualquier votacion que realice la Comisidn, por el hecho que
estamos votando en bloque, puede ser reconsiderado en el tema del
Ministerio Publico, porque lleva precisamente un libro aparte para el
tema del Ministerio Publico, o sea estamos votando, con esa salvedad
de que el Ministerio Publico no lo estamos involucrando en los articulos
y siporcualquier circunstancia aparece unarticulo en el cual involucremos
lo que es pieza fundamental, el Ministerio Publico, tenemos que pedir
la reapertura del mismo, porque se va a votar por separado. Entonces los
articulos que en este momento aparecen sefior Presidente.

Seria del 392 al 404, con la exclusion de los articulos que acaba de
solicitar el doctor Jesus Ignacio Garcia.

Presidente:

Entonces es, Titulo Tres, Capitulos Uno, Dosy Tres, articulos del 392
al 404, con la exclusion de los articulos 394 y 396, ; aprueba la Comision
los articulos leidos con las dos exclusiones?

Secretario:

Han sido aprobados los articulos del 392 al 404, con la exclusion del
394 y el 396.

Continta con el uso de la palabra, el honorable Representante
Reginaldo Montes:

Continuamos tenemos el Titulo Cuarto, Juicio Oral, Capitulo Primero:
Instalacion. Capitulo Primero que arranca con el articulo 405, inicio del
juicio oral, tendriamos el Capitulo Segundo, Presentacion del Caso, el
Capitulo Tercero, que es la practica de la prueba, parte primera,
principio de inmediacion, parte segunda, reglas generales para la prueba
testimonial, parte tercera, prueba pericial, parte cuarta, prueba
documental, parte quinta, reglas relativas a la inspeccion, parte sexta,
reglas relativas a la prueba de referencia y hasta alli llegariamos en la
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votacion, perdon seguimos con el Capitulo Cuarto, del mismo titulo
cuarto, Capitulo Cuarto seria alegato de los sujetos procesales. Capitulo
Cinco, decision o sentido del fallo; y hasta alli llegariamos en el Titulo
Cuarto.

O sea iria del articulo 405 hasta el articulo 485, con exclusion del
articulo 438, solicitado por el doctor Jesus Ignacio Garcia y sugiero
también la exclusion del articulo 426 sefior Presidente.

Presidente:

Muy bien entonces seria asi, votamos: Titulo Cuarto, Capitulos 1, 2,
3,4y 5, articulos 405 al 485 con la exclusidn de los articulos 426 y 438,
en consideracion, ;lo aprueban?

Con la venia de la Presidencia, interviene el sefior Fiscal General
de la Nacion:

Doctor Reginaldo, teniendo en cuenta la modificacion de las
expresiones sujetos procesales, donde haya lugar, porque aqui vuelve a
ver otro titulo no.

Presidente:

Entonces ;aprueba la Comision, el Titulo Cuarto, Capitulos del 1 al
5, articulos del 405 al 485, con la exclusion del 426 y el 438?

Secretario:

Han sido aprobados sefior Presidente los articulos del 405 al 485,
excluyendo el 426 y el 438.

Contintda con su intervencion el honorable Representante
Reginaldo Montes:

Continuamos con el Titulo Quinto, recursos en el juicio y va del
articulo 486 al articulo 489 el Titulo Quinto.

Presidente:

En consideracidn el Titulo Quinto, articulos del 486 al 489, ; aprueba
la Comisidn los articulos leidos?

Secretario:
Han sido aprobados sefior Presidente, del 486 al 489.

Con el uso de la palabra el honorable Representante Reginaldo
Montes, contintia su intervencion:

Titulo Sexto, sefior Presidente, denominado Suspensiones de la
Audiencia del Juicio Oral. Unicamente consta de un articulo este titulo
sexto, el articulo 490.

Presidente:

En consideracion el Titulo Sexto, articulo 490, ;aprueba la Comision
el Titulo Sexto, articulo 4907

Secretario:

Ha sido aprobado sefior Presidente, el articulo 490.

Continua con su intervencion el honorable Representante
Reginaldo Montes:

Titulo Séptimo, Ineficacia de los Actos Procesales. Va del articulo
491 al articulo 494 inclusive.

Presidente:

Titulo Séptimo, articulos 491 a 494, se abre la discusion, ;los aprueba
la Comision?

Secretario:

Han sido aprobados sefior Presidente del articulo 491 al 494.

Interviene nuevamente el honorable Representante Reginaldo
Montes:

Titulo Séptimo, denominado Juicios Especiales ante el Congreso, les
voy a leer lo que quedo del articulo 495: Este Titulo iria de los articulos
496 al 544, pero fueron eliminados los articulos del 496 al 544, 496 al
544,y el articulo 45, resume la razon de ser. La funcion jurisdiccional
del Congreso: Las actuaciones ante el Congreso de la Republica... en
ejercicio de su facultad jurisdiccional, se adelantaran de acuerdo con lo
previsto en su Reglamento, para este caso que lo traia el Codigo de
Procedimiento Penal, nosotros tuvimos a bien, ordenar que nos
remitiéramos a la ley quinta, o reglamento del Congreso y por eso se

sustrae de la discusion del Cdédigo de Procedimiento Penal, este grupo
de articulos; es por eso que en el titulo séptimo se votaria unicamente el
articulo 495, sefior Presidente.

Presidente:

En consideracion el articulo 495, se abre la discusion, ¢lo aprueba la
Comisién?

Secretario:

Ha sido aprobado el articulo 495, sefior Presidente.

Continua su intervencion el honorable Representante Reginaldo
Montes:

Pasariamos al Libro Cuarto, Ejecucion de Sentencias, Titulo Primero,
Ejecucion de Penasy Medidas de Seguridad, Capitulo Primero, Ejecucion
de penas, comienza con el articulo 545, Titulo Segundo, perdon,
Capitulo Segundo, Ejecucion de Medidas de Seguridad, Capitulo Tercero,
Libertad Condicional, Capitulo Cuarto, Suspension Condicional de la
ejecucion de la pena privativa de la libertad. Capitulo Quinto,
Disposiciones Comunes a los dos capitulos anteriores. Capitulo Sexto,
de la rehabilitacion y llegariamos y usted debe proponerlo sefior
Presidente, hasta el articulo 569 inclusive, denominado Ampliaciéon de
Pruebas.

Presidente:

En consideracion el Libro Cuarto, Titulo Primero, Capitulos 1, 2, 3,
4, 5y 6, articulos del 545 al 569, se abre la discusion, ;aprueba la
Comision los articulos leidos?

Secretario:
Han sido aprobados sefior Presidente, los articulos del 545 al 569.

Continua con su intervencion el honorable Representante
Reginaldo Montes:

Continuamos con el Libro Quinto, Cooperacion Internacional,
Capitulo Primero: La Extradicion, comienza con el articulo 570, Capitulo
Segundo, Sentencias Extranjeras y se puede someter a votacidn sefior
Presidente, del articulo 570 al 594 inclusive.

Presidente:

En consideracion el Libro Quinto, Capitulos 1y 2, articulos del 570
al 594, se abre la discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada,
(aprueban los articulos leidos?

Secretario:
Han sido aprobados sefior Presidente los articulos del 570 al 594.
Continua el honorable Representante Reginaldo Montes:

Continuamos con el Libro Sexto, Justicia Restaurativa, Capitulo
Primero, Disposiciones Generales, comienza con el articulo 595, Capitulo
Segundo, Conciliacion Preprocesal, Capitulo Tercero, la mediacion; y
llegamos hasta el articulo 605 inclusive, sefior Presidente. En ese bloque
de articulos yo sugiero, solicito sefior Presidente, la exclusion del
articulo 599.

Presidente:

En consideracion el Libro Sexto, Capitulos 1, 2 y 3, articulos 595 al
605, con la exclusion del 599, ;aprueba la Comisidn los articulos leidos
con la exclusion?

Secretario:

Han sido aprobados sefior Presidente, los articulos 595 al 605, con la
exclusion del 599.

Con la venia de la Presidencia, Continiia su intervencion el
honorable Representante Reginaldo Montes:

Continuamos con el Libro Séptimo, es el ultimo libro del Cédigo de
Procedimiento, denominado Régimen de Implementacion, Capitulo
Primero, Disposiciones Generales, comienza con el articulo 606, Capitulo
Segundo, Régimen de Transicion y Capitulo Tercero, Disposiciones
Finales. Va del articulo 606 al 611, sefior Presidente, pero me gustaria
seflor Presidente, que lo que tiene que ver con este titulo de régimen de
implementacidn y disposiciones generales, lo dejaramos sin aprobacion,
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hasta tanto avanzaramos en el resto de los libros y articulos que quedan
por aprobar.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Luis Fernando Velasco:

Si sefior Presidente, vamos casi que a terminar de votar el Cédigo de
Procedimiento, yo queria dejar una muy pequefia constancia: Cuando
llegué aqui, tuve la impresion que el doctor Sabas Pretelt, se habia
engordado un poco, luego me di cuenta que no, que era el ex Ministro
Romulo Gonzalez, del Gobierno de Pastrana.

Es increible sefior Presidente, sefior Fiscal, sefior Viceprocurador,
Colegas, como estamos aprobando el Cédigo de Procedimiento Penal
que cambia todas las reglas del juego del proceso penal y el Gobierno
Nacional, su Ministro de Justicia, ni siquiera se ha enterado qué esta
haciendo el Congreso y este es un elemento central, es indudable el
deseo de otras autoridades estatales, para las definiciones legislativas,
pero este es un tema central de la vida nacional, este es un tema en el cual
yo si quiero que quede muy claro la ausencia total de cualquier miembro
del Gobierno Nacional, en este tipo de debates.

El sefior Presidente concede el uso al honorable Representante
Reginaldo Montes:

El Libro Siete, no lo sometemos a consideracion. Sefior Presidente yo
quiero hacer una consideracion adicional, los ponentes cuando hicimos
la presentacion de la ponencia y aqui el Congreso ya se pronuncié en la
votacion de los articulos, hay un nimero de articulos que fueron
eliminados del proyecto, eliminados y cuando votabamos en bloque,
apareciamos como votando esos articulos.

Yo quiero hacer una mencion de esos articulos que no aparecen en el
Proyecto, para que reposen en el Acta sefior Presidente. Ya colocamos
el grupo de articulos sefior Presidente, hubo expresa constancia, los que
tienen que ver con el Congreso, tenemos los articulos 496 al 544, que
fueron eliminados, el articulo 424, denominado el acusado o acusado
como testigo, perddn el articulo 425, testimonio del coacusado, fue
eliminado en la ponencia. Estos articulos aparecen en la ponencia
expresamente como eliminados, no los reemplazamos por otro articulo,
sino ya eso es en la parte final de la discusion del Codigo que se haran
los ajustes.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Oscar Arboleda, para una interpelacion:

No, simplemente para que el doctor Montes, nos explique los
articulos eliminados.

ConlaveniadelaPresidencia,interviene nuevamente el honorable
Representante Reginaldo Montes:

Tenemos el articulo 225, registro de buena fe, denominado registro
de buena fe, fue eliminado, articulo 225, los que tienen la ponencia pues
expresamente aparece alli que ese articulo fue eliminado. El articulo
234, seguimiento de personasy el articulo 235, seguimiento de vehiculos.
El articulo 113, aparece expresamente eliminado, pero ese capitulo lo
dejamos sin votar, que es el incidente de reparacion, no hay porqué hacer
mencidn a ese, no ha sido votado. Ese es el grupo de articulos sefior
Presidente.

Queremos manifestar a nombre de los ponentes, sefior Presidente, lo
siguiente: Hubo un grupo de articulos que fueron excluidos de la
discusidon, muchos de estos articulos tienen proposiciones 0 hay miembros
de esta Comisidon que solicitaron su exclusion. En primer término
nosotros los ponentes queremos solicitarle a las personas que ante esta
Comision, solicitaron la exclusion de los articulos, que en lo posible se
retinan con nosotros o nos hagan llegar las razones de la exclusion, para
hacer un estudio y cuando usted considere a bien colocar en el orden del
dia nuevamente el proyecto, presentar las modificaciones si hay lugar
a ello, o la discusion de los articulos que no fueron votados en esta
manfana.

Presidente:

Seriaentonces, le pregunto a los ponentes, ; en este tema terminariamos
por hoy?

Interviene nuevamente el honorable Representante Reginaldo
Montes:

Seflor Presidente, el doctor Jesus Ignacio Garcia, trae las proposiciones
del Ministerio Publico, que se van a votar en libro aparte, y considero
que se deben votar hoy.

Secretario:

Proposicion aditiva Proyecto de ley 01 de 2003 Camara, por medio
del cual se expide el Codigo de Procedimiento Penal. Considerando que
la actuacidn del Ministerio Publico, no es obligatoria dentro de todas las
audiencias del Procedimiento Penal, debe establecerse que de manera
excepcional, la intervencion de esta institucion se lleve a cabo en los
casos en que el mismo Codigo de Procedimiento Penal lo establezca.

Por lo anterior se pone en consideracion la siguiente
Proposicion:

“Adicionese el articulo 129 funciones del Ministerio Publico, del
Proyecto de Cddigo de Procedimiento Penal un literal del siguiente
tenor. Articulo 129, funciones del Ministerio Publico, g) Participar
cuando lo considere necesario en las audiencias conforme a lo previsto
en este Codigo. Esta suscrita por los ponentes sefior Presidente.

Presidente:

En consideracion la proposicion leida, se abre la discusidon, anuncio
que va a cerrarse, queda cerrada, japrueban la proposicion leida? En
consideracion el articulo 129 con la aditiva, se abre la discusion, anuncio
que va a cerrarse, queda cerrada, aprueban el articulo 129 con la aditiva.

Secretario:
Ha sido aprobado sefior Presidente el articulo 129 con la aditiva.
Secretario:

Proposicion aditiva Proyecto de ley nimero 01 de 2003 Camara, por
medio del cual se expide el Codigo de Procedimiento Penal. Justificacion:
Teniendo en cuenta que el Ministerio Publico puede intervenir en el
proceso penal en cumplimiento de los fines previstos en el articulo 277
constitucional, es necesario establecer que de una manera excepcional,
se le permita la solicitud de pruebas en la etapa de investigacion, por esta
razén se considera que el Ministerio Publico, puede solicitar pruebas
anticipadas con total apego a lo establecido en el articulo 299 del Codigo
en eventos en los cuales esté ejerciendo o haya ejercido funciones de
policia judicial, esta formula se complementa con un inciso que prevé
la posibilidad también excepcional de que el Ministerio Publico, en el
tramite de la audiencia del juicio oral, pueda solicitar la practica de
aquellas pruebas no tenidas en cuenta por las partes y de las cuales tenga
conocimiento, siempre y cuando dichas pruebas posean la virtud de
influir radicalmente en el resultado del juicio.

En atencidén a lo anterior, se pone a consideracion la siguiente
proposicion:

Articulo 129A. Actividad probatoria. El Ministerio Publico, podra
solicitar pruebas anticipadas en aquellos asuntos en los cuales esté
ejerciendo o haya ejercido funciones de Policia judicial, siempre y
cuando se reunan los requisitos previstos en el articulo 299 del presente
Codigo. Asi mismo, podra solicitar pruebas en el evento contemplado
en el ultimo inciso del articulo 394 de este Cddigo.

Presidente:
En consideracion el articulo 129A, actividad probatoria, se abre la
discusion, anuncio que va a cerrarse, japrueban el articulo 129A?
Secretario:
Ha sido aprobado sefior Presidente el articulo nuevo, correspondiente
al 129A.
Proposicion modificatoria:

Proyecto de ley 01 de 2003 Camara, por medio del cual se expide el
Codigo de Procedimiento Penal.

Justificacién: Como quiera que de acuerdo con lo decidido en la
Sentencia C-966 de 2003, Magistrado ponente: Marco Gerardo Monroy
Cabra. Al establecer la exequibilidad del numeral séptimo del articulo
277 de la Constitucion Nacional, manifiesta que la participacion del
Ministerio Publico, dentro del nuevo sistema penal, debe darse “Cuando
sea necesario en defensa del orden juridico del patrimonio publico, o de
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los derechos o garantias fundamentales™. Se considera entonces que al
no corresponder esta institucion a la calidad de parte ni interviniente,
debe erigirse como un organismo propio dentro del proceso,
estableciéndose para ello una serie de facultades, por lo tanto se hace
necesario establecer un titulo que contenga las atribuciones y funciones
de esta entidad, por ello presentamos la siguiente:
Proposicion

Trasladar el articulado referido al Ministerio Publico, contenido en
el Titulo Cuarto del proyecto, partes e intervinientes, al Titulo Tercero,
del Libro Primero, y asi mismo trasladar el contenido de este titulo
referido a las victimas al Titulo Cuarto, del Libro Primero, sobre partes
e intervinientes.

De tal forma el orden del titulo Cuarto, quedara asi: Capitulo
Primero, Fiscalia General de la Nacidn; Capitulo Segundo, Defensa;
Capitulo Tercero, Imputado; Capitulo Cuarto, Victimas.

Ha sido leida la proposicion modificatoria suscrita por los ponentes,
sefior Presidente.

Presidente:

En consideracion la proposicion modificatoria, se abre la discusion,
anuncio que va a cerrarse, queda cerrada, japrueban la proposicion?

Secretario:

Ha sido aprobada la modificacion planteada en la proposicion sefior
Presidente.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Javier Ramiro Devia:

No, es que es una mocion de orden, cuando se somete a consideracion
la proposicion y posiblemente hay que someter a consideracion los
articulos respectivos que han sido excluidos. Habiamos excluidos los
articulos de la aprobacion, estamos aprobando las proposiciones, pero
hay que someter el articulo como tal.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Jesus Ignacio Garcia:

Yo creo que el doctor Reginaldo tiene la razén, porque el 129, estaba
excluido, hemos aprobado el literal adicional, entonces tenemos que
poner en consideracion el resto del articulo.

Presidente:

Leamos los articulos respectivos.

Secretario:

127, el Ministerio Publico, no contiene modificacion.

El sefior Presidente concede el uso al honorable Representante Jests
Ignacio Garcia:

El articulo 129 en su totalidad, porque los otros literales no han sido
aprobados por la Comision, solamente hemos aprobado el tiltimo literal,
que es el aditivo que se ha presentado por los ponentes.

Presidente:
Yo puse en consideracion el articulo con la adicion.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Reginaldo Montes, para una mocion de orden:

Sefior Presidente, cuando abocamos el tema del Ministerio Publico,
comenzamos a votar lo conciliado, pero tenemos que votar digamos la
matriz del Ministerio Publico, que estd contemplada en los articulos
127, 126 y 129, ya usted someti6 el 129, falta leer el 127 y 128.

Secretario:

Articulo 127 del Ministerio Publico: De conformidad con las
reglas constitucionales y legales, la intervencion del Ministerio Publico
en el proceso penal, sera contingente. El Procurador General de la
Nacidn, directamente o por intermedio del Procurador delegado para el
Ministerio Publico, o a quienes se les haya delegado la funcion por el
primero constituirdn agencias especiales en los procesos penales de
significativa y relevante importancia. De acuerdo con los criterios
internos, disefiados por el Supremo Director del Ministerio Publico, de
conformidad con la funcion constitucional selectiva de intervencion.

Los personeros distritales y municipales, actuaran como agentes del
Ministerio Publico en el proceso penal. Ha sido leido el articulo 127
sefior Presidente.

Presidente:

En consideracion el articulo 127, se abre la discusion, se concede el
uso de la palabra al honorable Representante Luis Fernando
Velasco:

Si sefior Presidente, aunque ya votamos el 129, pues indudablemente
tiene concordancia, quiero llamar la atencion, ¢estd excluido el 299 no
cierto? de todas maneras cuando lo votemos, como el 129 refiere al 299
hay que incluir en el numeral segundo, cuando dice que la prueba
anticipada tiene que ser solicitada por el Fiscal General o el Fiscal
Delegado o por la Defensa o por el Ministerio Publico, porque sino
puede quedar sin efecto lo que acabamos de aprobar en el 129. Dejo esa
anotacion.

Presidente:

(Aprueban el articulo 1277

Secretario:

Ha sido aprobado el articulo 127 sefior Presidente.
Presidente:

Leamos el 128.

Secretario:

Articulo 128 de la Agencia Especial: La Constitucion de agente
especial del Ministerio Publico, se hard de oficio o a peticion de
cualquiera de los intervinientes en el proceso penal. Ha sido leido el
articulo 128, sefior Presidente.

Presidente:

Leido el articulo 128, en consideracion de la Comision, lo aprueban
ustedes?

Secretario:
Ha sido aprobado sefior Presidente, el articulo 128, leido.
Presidente:

Bueno, hasta el momento entonces, en ese sentido no nos queda nada
pendiente.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Reginaldo Montes:

Con esa parte, mas la reubicacion que se hizo en el tema del
Ministerio Publico, quedo agotado el tema del Ministerio Publico, sefior
Presidente. Nos queda el 299 a sabiendas de que tenemos que votarlo
con esa salvedad porque ya se votd en la parte general, tenemos que
votarlo en la parte especifica también.

Presidente:
Pregunto, continuamos en lo que tiene que ver con el Codigo.

Con la venia de la Presidencia, interviene el honorable
Representante Reginaldo Montes:

Sefior Presidente, en lo que tiene que ver con el Cddigo de
Procedimiento Penal, es una solicitud de no discusion y votacion de
ciertos articulos que tendran que ser discutidos internamente por los
miembros de la Comisidn con los ponentes, para traer la proposicion
respectiva y someterlos a consideracion.

Yo considero que en lo que tiene que ver con Codigo de Procedimiento
Penal, en la sesion de hoy llegamos hasta este punto sefior Presidente.

Secretario:

Proposicion aditiva Proyecto de ley 01 de 2003 Camara, por
medio del cual se expide el Codigo de Procedimiento Penal.
Justificacion: Es necesario que en la audiencia de formulacion de
acusacion a través de la cual el Estado, ejerce la accion penal contra un
individuo, se haga presente el Ministerio Publico, para que en proteccion
del orden juridico, pueda expresar sus observaciones sobre el contenido
de la acusacion.

Por tal razén presentamos la siguiente proposicion: El inciso primero
del articulo 377, quedara asi: Articulo 377. Tramite. Abierta por el Juez
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la audiencia, concederd la palabra a la Fiscalia, a la Defensa y al
Ministerio Publico, para que expresen oralmente las causales de
incompetencia, impedimentos, recusaciones, nulidades, si las hubiere y
las observaciones sobre el contenido de la acusacidn. Sino reuniere los
requisitos establecidos en el articulo 375, para que el Fiscal lo aclare,
adicione, o corrija de inmediato.

Ha sido leida la proposicion, esta proposicion sefior Presidente trae
modificaciones a dos articulos, al 377 y al 426.

Presidente:

Pero primero el 377, ;ese articulo habia sido aprobado?
Secretario:

Si sefior habia sido aprobado.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Reginaldo Montes:

Sefior Presidente, ese articulo habia sido excluido el 377.
Presidente:
Aqui estd aprobado ahora, porque no fue...

Con el uso de la palabra el honorable Representante Reginaldo
Montes:

No fue excluido sefior Presidente, yo solicité la exclusion del 377,
reabramoslo para tener seguridad juridica.

Presidente:

(Aprueba la Comisidn la reapertura del articulo 377?
Secretario:

Si aprueban la reapertura del articulo 377 sefior Presidente.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra nuevamente al
honorable Representante Reginaldo Montes:

Lo que acaba de leer el sefior secretario es el inciso primero de ese
articulo, faltan tres incisos mas del mismo articulo, entonces a efectos
de votarlos todos cojamos todos y no el inciso primero.

Secretario:

Inciso Segundo del articulo 377. Resuelto lo anterior, concedera la
palabra al Fiscal, para que formule la correspondiente acusacion, el Juez
deberd presidir toda la audiencia y se requerira para su validez la
presencia del Fiscal y del abogado defensor, también podra concurrir el
acusado y los demas intervinientes, sin que su ausencia afecte la validez.
Ha sido leido sefior Presidente, el articulo 377, con la proposicion de los
ponentes, que modifica el inciso primero.

Presidente:

En consideracion el articulo 377, se abre la discusion, japrueba la
Comision el articulo 3777

Secretario:

Ha sido aprobado sefior Presidente, con la modificacion planteada
por los ponentes en la proposicion que se leyo.

Presidente:

Proposicién para el articulo 426.

Secretario:

El articulo 426 tiene una proposicioén, como fue votado el articulo,
aprueba la Comision, la reapertura de la discusion?

Secretario:

Si la aprueba sefior Presidente.

Presidente:

Leamos la proposicion sobre el articulo 426 y como quedaria el texto
completo.

Secretario:

Articulo 426 Oposiciones durante el interrogatorio: La parte que no
esta interrogando, o el Ministerio Publico, podran oponerse a la pregunta
del interrogador, cuando viole alguna de las reglas anteriores, o incurra
en alguna de las prohibiciones. El juez decidird inmediatamente si la
oposicion es fundada o infundada. Ha sido leida la proposicion del
articulo 426.

Presidente:

En consideracion el articulo 426, se abre la discusion, japrueba la
Comisidn el articulo leido?

Secretario:
Ha sido aprobado sefior Presidente.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Javier Ramiro Devia:

Gracias sefior Presidente, es que con los ponentes queremos, que se
reabra la discusion del articulo 128 porque por una omisiéon no se
presentd una proposicion sobre dicho articulo.

Presidente:

Aprueba la Comision la reapertura del articulo 128?
Secretario:

Ha sido aprobada la reapertura del 128 sefior Presidente.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Jesus Ignacio Garcia:

Si sefior Presidente, para que por secretaria se me informe si el 394
y el 396, con sus proposiciones de modificacion ya se sometieron a
consideracion.

Secretario:

El 394 y el 396, fueron excluidos de las votaciones doctor Garcia.

Interviene nuevamente el honorable Representante Jesis Ignacio
Garcia:

Poreso, pero precisamente porque habia que luego incluir al Ministerio
Publico.

Presidente:

Doctor es que no se ha votado la proposicion.

Secretario:

Habia una proposicion para el articulo 396, no hay para el 394.

Presidente:

Leamos la proposicion del 396.

Secretario:

Sisefior Presidente. Proposicion aditiva al Proyecto de ley 01 de 2003
Camara, por medio del cual se expide el Codigo de Procedimiento
Penal. Justificacion: Se considera necesario que junto con las partes en
la audiencia preparatoria la Procuraduria pueda solicitar al Juez, que
excluya los medios de prueba que resulten inadmisibles; esto con el fin
de evitar que se aduzca en el juicio material probatorio que resulte
impertinente, inutil, repetitivo e ilicito. Debe tenerse en cuenta que
respecto a la exclusion de la prueba ilicita, el Ministerio Publico, cumple
un papel preponderante, pues es un claro desarrollo del numeral segundo,
del articulo 277 de la Constitucion Politica que le impone la obligacion
de la proteccion de los derechos fundamentales.

Por lo anterior, se pone a consideracion la siguiente

Proposicion:

El inciso primero del articulo 396 quedard asi:

Articulo 396: Exclusion e inadmisibilidad de los medios de prueba.
Las partes y el Ministerio Publico, pueden solicitar al Juez que excluya
los medios de prueba, que de conformidad con las reglas establecidas en
este Codigo resulten inadmisibles. Esta la modificacion que presenta la
proposicion suscrita por los ponentes sefior Presidente.

Presidente:
Leamos el resto de los incisos para votar el articulo completo.
Secretario:

El Juez rechazara los medios de prueba que resulten impertinentes,
inutiles, repetitivos, en especial los que se encaminen a aprobar hechos
notorios o que por otro motivo no requieran prueba. Cuando el Juez
inadmita una prueba debera motivar oralmente su decision, contra esta
procedera el recurso de apelacion en el efecto suspensivo.

Ha sido leido sefior Presidente el articulo 396 con la modificacion y
los incisos sefior Presidente.
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Presidente:

El articulo 396 completo en consideracion, se abre la discusion,
(aprueba la Comision el articulo leido?

Secretario:

Ha sido aprobado sefior Presidente con la proposicion suscrita por los
ponentes.

Presidente:
Proposicién sobre el articulo 394.
Secretario:

Proposicion aditiva Proyecto de ley 01 de 2003 Camara, por
medio del cual se expide el Codigo de Procedimiento Penal. Justificacion:
Es necesario introducir un inciso nuevo en el articulo 394 en el cual se
prevea la posibilidad de solicitud de practica de pruebas en el juicio por
parte del Ministerio Publico, en el evento de ausencia de prueba
indispensable, tal como se expreso en la justificacion a la adiccion del
articulo 129A Actividad Probatoria.

Por lo anterior ponemos en consideracion la siguiente proposicion:
Adicidnese un inciso nuevo al final del articulo 394 del siguiente tenor:

Articulo 394: Solicitudes probatorias. Inciso final. Excepcionalmente
agotadas las solicitudes probatorias de las partes, si el Ministerio
Publico tuviere conocimiento de la existencia de una prueba no pedida
por estas, que pudiera tener esencial influencia en los resultados del
juicio, solicitara su practica. Ha sido leida la proposicion, voy a leer
otros incisos del articulo 394.

Solicitudes probatorias: Durante la audiencia, el Juez dard la palabra
a la Fiscalia y luego a la Defensa, para que soliciten las pruebas que
requieran para sustentar su pretension. El Juez decretara la practica de
las pruebas solicitadas cuando ellas se refieran a los hechos de la
acusacion que requieran prueba, de acuerdo con las reglas de pertinencia
y admisibilidad previstas en este Codigo. Las partes pueden probar sus
pretensiones a través de los medios licitos que libremente decidan, para
que sean debidamente aducidos al proceso.

Ha sido leido sefior Presidente el articulo 394 con sus incisos, mas la
aditiva planteada por los ponentes.

Presidente:

En consideracidn el articulo 394, se abre la discusion, japrueban el
articulo leido?

Secretario:

Ha sido aprobado sefior Presidente el articulo 394 mas la proposicion
aditiva.

Presidente:

(Hay mas proposiciones?

Secretario:

Si sefior Presidente, reposa en la secretaria una proposicion al
articulo 299 que dice:

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Reginaldo Montes:

Sefior Presidente, yo solicité la exclusion del articulo 299, hay otra
proposicion en relacion con el mismo articulo, yo pido que la votemos

conjuntamente para que en la proxima sesion se vote el articulo 299 con
todas las modificaciones.

Presidente:

Terminariamos hoy ya la discusion de lo que se refiere al Codigo de
Procedimiento Penal, hay una solicitud de retiro, este es el Acto
Legislativo, hay una solicitud de retiro. Sefior secretario sirvase leer la
solicitud de retiro de un Acto legislativo, de un proyecto de Acto
legislativo.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Javier Ramiro Devia:

Es precisamente para evitar vicios, seflor Presidente, usted habia
puesto en consideracion la reapertura del articulo 128 en el Codigo de

Procedimiento Penal y nunca se discutié la proposicion que habian
presentado los ponentes, o sea el articulo quedd sin aprobar.

Presidente:
(Doctor Devia, articulo 128?

Interviene nuevamente el honorable Representante Javier Ramiro
Devia:

Si sefior Presidente, hay una proposicion, es que usted sometid a
consideracion la reapertura de la discusion sobre ese articulo, porque
habia una proposicidon que habiamos omitido los ponentes, ;explico la
proposicion? Es una adicion sencilla en relacion con quienes pueden
solicitar la presencia de un agente especial de la Procuraduria en el
proceso penal, seria adicionarle la expresion o el Gobierno Nacional al
final de dicho articulo.

Los ponentes hemos considerado, que en casos de connotacion
nacional, especialmente temas de corrupcidn, el Gobierno Nacional
podria solicitar la presencia de un agente especial en los procesos
penales. Entonces esa es la proposicion que le dejamos sobre la mesa,
para que el articulo 128 quede asi: De la Agencia Especial. La
Constitucion de agente especial, el Ministerio Publico se haria de
oficio a peticion de cualquiera de los intervinientes del proceso
penal o del Gobierno Nacional.

Fue aprobada la reapertura a la discusidon, no estd aprobado el
articulo.

Presidente:

En consideracion el articulo leido, se abre la discusion, anuncid que
va a cerrarse, queda cerrada, japrueban el articulo leido?

Secretario:

Ha sido aprobado sefior Presidente, el articulo tal como lo ley6 el
doctor Javier Ramiro Devia, ponente del proyecto.

Presidente:

Siguiente punto del orden del dia sefior secretario. Se deja una
constancia de la doctora Nancy Patricia, sobre un impedimento referido
al articulo 322, del proyecto del Codigo de Procedimiento Penal.
Siguiente punto del orden del dia.

Secretario:

Segundo Proyecto de Acto legislativo nimero 067 de 2003 Camara,
por medio del cual se modifica el articulo 144 inciso primero.

Con la venia de la Presidencia interviene el honorable
Representante Eduardo Enriquez, para una mocion de orden:

Para consideracion de la Presidencia y de los colegas de la Comision,
quiero hacer una invitacion muy respetuosa, para que en el dia de
mafiana, destinemos no mas que una media hora con la finalidad de
aprobar la totalidad en primer debate del Cddigo de Procedimiento
Penal. Sino se hace eso, corremos peligro de que se ahogue por tramite,
oigan bien, mafiana tenemos fecha 3 de diciembre, mas ocho dias que
debe descansar el expediente acd, llegamos como a once o doce, no se
olviden que sabado, domingo y lunes, llegamos hasta el quince, quedaria
un dia para la Plenaria.

Presidente:

Podemos hacer esto, pero hagamos pues un acuerdo bien entre todos.
Bueno entonces dedicariamos de nueve a diez, Cddigo de Procedimiento
Penal y luego lo que esta en el Orden del Dia.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra a la honorable
Representante Myriam Paredes:

Presidente, yo quiero informar que los conservadores hemos sido
convocados a Junta de Parlamentarios, a partir de las siete y media de
la mafiana, esas juntas generalmente van hasta las diez de la mafiana no
se terminan, a mi me parece que valdria la pena sefior Presidente y creo
que esta sobre la mesa una solicitud pidiendo el aplazamiento del debate
de la sefiora Registradora.

Presidente:

No, porque sinos vamos a salir del tema en una hora, hagamos las dos
cosasy vera, a las diez de la mafiana, pero que sea un acuerdo serio pues,



GACETA DEL CONGRESO 18

Martes 3 de febrero de 2004

Pégina 13

a las diez de la mafiana hasta las once, Codigo de Procedimiento y a las
once lo que tenemos proyectado. Sin embargo, aqui hay una solicitud
que la tengo que presentar por reglamento, es una propuesta que yo
hago, pero aqui hay una solicitud doctor Emiliano, para que la lea, ya la
Comisioén define.

Secretario:

Si sefior Presidente, los citantes presentes que invitaron al debate a
la doctora Alma Beatriz, han solicitado por medio de este escrito el
aplazamiento: Solicitamos el aplazamiento de lacitacién ala Registradora
Nacional y otros funcionarios, por encontrarse en proceso de
consolidacion del resultado del escrutinio. Ha sido suscrita por el doctor
Ovidio Claros, Martha Lucia Salamanca, Carlos Arturo Piedrahita.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Adalberto Jaimes:

No Presidente, a ver, yo sinceramente en el dia miércoles hace ocho
dias, solicité casualmente un nuevo cuestionario a la sefiora Registradora,
la verdad es que nosotros tenemos una serie de documentos
importantisimos, no solamente para mostrarle a la Comisidn, sino para
mostrarle al pais, en ese orden de ideas yo considero sefior Presidente,
que aqui hemos hecho unas reglas de juego, hablamos claramente de
ocho dias, nosotros estamos colaborando con la Comision, estamos
colaborando con todas las personas, el grupo, pero si nosotros vamos
directamente a interrumpir lo que nosotros decimos en una oportunidad
y posteriormente por conveniencia o cualquier cosa, lo echamos para
atras, pues entonces vamos también a atravesarnos, porque la verdad es
que estamos haciendo las cosas de acuerdo con lo que estamos pactando
en la Comision, eso yo creo que no es correcto, ni es justo, porque aqui
nosotros venimos a colaborar y a ayudar y cuando necesitan nuestros
votos, nosotros los tenemos aqui y ese grupo hablo exactamente de diez
Parlamentarios, entonces en ese orden de ideas, yo considero que vale
la pena que nosotros continuemos, como usted lo ha dicho sefior
Presidente, que el debate se haga en el dia de mafiana.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Ovidio Claros:

Gracias sefior Presidente, a ver doctor Adalberto, yo creo que aqui no
debe quedar ninguna mancha de duda con respecto a la peticidon que se
ha hecho y no es por conveniencia, yo hice la solicitud de hacer este
debate incluso si usted lo recuerda, mucho antes de que se hiciera todo
ese aparato que se movié para el dia 25 y para el dia 26 sefior Presidente,
yo creo que usted lo recuerda y en esa oportunidad la Registradora no
contestd algunas preguntas y dijimos bueno esperemos que las conteste
después de escrutinios.

Mire, la intencion doctor Adalberto, no es la de diluir el debate, ni
tampoco que no se haga, sino muy por el contrario, aqui hay unas cositas
pendientes yo tengo inclusive 86 cositas que decir acd y las tengo
escritas hace mucho rato, pero creo que voy a llegar a cien. Si usted nos
permite, que podamos hacerlo tan pronto ellos materialicen los
escrutinios, seria mucho mas facil para nosotros, para que no se
quedaran por fuera, algunos elementos de discusion que creemos que le
van a servir también al pais y le van a servir l6gicamente a la Comision
para que los conozca, es simplemente por eso, yo también sefior
Presidente, ustedes lo recuerdan, dos veces no pudimos realizar el
debate y sin embargo, yo pues simplemente me acondicioné a las
necesidades de la Comision, por eso los tres citantes hemos pedido que
se nos dé la posibilidad de que se terminen los escrutinios y una vez se
terminen los escrutinios, hagamos el debate de fondo, para que no se
quede nada por fuera, es simplemente eso.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Telésforo Pedraza:

Sefior Presidente, en la ocasidn anterior yo fui una de las personas que
solicitd efectivamente que este debate deberia continuar, precisamente
por las implicaciones, por las observaciones que el Representante
Ovidio Claros y que otros Parlamentarios estdbamos presentando, pero
me parece honorable Representante Adalberto Jaimes, en honor, en
primer lugar a la cortesia Parlamentaria, que los Representantes primero

que fueron los citantes, aunque posteriormente otros como en mi caso,
yo inclui que se citara al sefior Ministro del Interior, precisamente por
la importancia que tienen, me parece que aqui hay una situacion, dado
el tiempo que nos resta para finalizar esta legislatura, también seria
importante que la Comision pudiera aprovechar en el dia de mafiana
para darle curso sefior Presidente, a evacuar toda una serie de iniciativas
y darle como lo proponen los citantes, que se posponga para la semana
entrante o para el dia que se considere, debido a las observaciones que
ellos estan presentando y porque yo creo que complementariamente
también cumple la Comisién con el deber de la evacuacion de una serie
de iniciativas que igualmente son importantes.

De tal manera que por eso estoy de acuerdo con la proposicion
presentada, muchas gracias.

El Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Carlos Arturo Piedrahita:

Gracias sefior Presidente, corroborando lo que han dicho el doctor
Ovidio Claros y el doctor Telésforo Pedraza, tenemos que hacer una
anotacion adicional, es que no solamente vamos a tener la intervencion
de la sefiora Registradora, sino del Presidente del Consejo Nacional
Electoral, del Superintendente de Notariado y Registro para que nos
absuelvan las inquietudes formuladas en relacion con temas como por
ejemplo, que las notarias no envian el registro civil de defuncién a la
Registraduria, para hacer las bajas respectivas.

Tenemos la presencia del sefior Ministro del Interior y a esta hora
Colombia, no conoce cuales son los resultados finales del escrutinio en
relacion con el Referendo, con muchos Diputados, con muchos
concejales, con los Gobernadores de los Departamentos de Antioquia,
Cauca, Cesary otros departamentos, no es que nos estemos atravesando,
en ningiin momento, doctor Adalberto Jaimes, sobre las inquietudes que
usted ha formulado, nosotros consideramos que se hace necesario, que
es prudente, hacerlo, pero vemos que por ejemplo en el dia de mafiana
tendriamos que abocar otros temas, avanzar en lo de la Comision, por
eso le pedimos respetuosamente sefior Presidente, que se dé lectura a la
proposicion respectiva y se aplace el debate que tenemos programado
con la sefiora Registradora y otros funcionarios.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra a la honorable
Representante Rosmery Martinez:

Gracias sefior Presidente, yo creo que muy justo cuando se habia
ampliado la peticion para que venga la sefiora Registradora, a mi me
parece personalmente por las crisis que se presentaron en las elecciones
del 25 y 26 de octubre, yo si veo a bien doctor Adalberto, que soy su
amiga y su compaiiera aqui en la Comision, que le demos una apertura
de plazos, sin irrespetar una solicitud como se estd manejando aqui en
la Comision, y creo que es muy importante que todas las personalidades
citadas, deben estar aqui, porque lo que ha sucedido en el proceso
electoral, es nefasto para la historia colombiana y debemos prepararnos
cada uno y tenemos la oportunidad mas adelante.

QGracias sefnor Presidente.

Con la venia de la Presidencia, interviene el honorable
Representante German Varon:

Muchas gracias sefior Presidente, dejo la constancia de que hasta este
momento me reintegro a la sesion en virtud del impedimento sobre el
Codigo de Procedimiento Penal, sobre el tema del aplazamiento, yo si
quisiera que la Comision reconsiderara y que tuviera en cuenta que ese
es un debate de la mayor importancia, ese es un debate en donde por las
informaciones que hemos podido recopilar, se evidencian una serie de
incongruencias en las cifras que se manejaron en las ultimas elecciones,
se evidencia adicionalmente una serie de inconsistencias en lo que tiene
que ver con el censo electoral del dia 26 de octubre.

Y creo que es importante en la medida en que también para esta fecha,
casi un mes después de haber culminado ese proceso, no tenemos un
resultado claro, acerca de como se termind votando el Referendo; los
argumentos que en su momento se expondran, tienen por proposito
ayudar a dilucidar en donde se encuentran esos inconvenientes, de tal
manera que se pueda tener claridad sobre lo que puede pasar con
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respecto a ese Referendo, con respecto a los umbrales y con respecto a
las votaciones.

De tal manera, que a mi si me parece de la mayor pertinencia el
debate, me parece que estamos en tiempo y que posponerlo para la
otra semana tiene una consecuencia, que es la de no poder dar a
conocer con la suficiente anticipacion, unos argumentos que son
absolutamente validos, para que la Registraduria tenga en cuenta con
respecto a lo que sucedid en las ultimas elecciones, de tal manera
sefior Presidente que yo si quisiera que el debate se llevara a cabo
como estaba programado.

Muchas gracias.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra a la honorable
Representante Clara Isabel Pinillos:

Gracias sefior Presidente, para decirles que yo estoy de acuerdo con
la solicitud de aplazar este debate, toda vez que todavia no se ha
terminado el escrutinio del Referendo, ni se han resuelto algunas
reclamaciones; a mi me parece que lo que se debe dar aqui es el examen
del régimen electoral colombiano, de manera pues que por estas razones
yo solicito el aplazamiento del debate que teniamos programado para
maifiana.

QGracias sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia, interviene el honorable
Representante Jesus Ignacio Garcia:

Gracias seflor Presidente, la verdad no sé si comprendi la exposicion
del doctor Varon, pero me da la impresion que €l trato de decir que aqui
le ibamos a dar argumentos a la Registraduria o al Consejo Nacional
Electoral para decidir las cuestiones que hay en curso, la verdad es que
nosotros no podemos hacer eso, nosotros lo méaximo que podemos hacer
aqui es ejercer el control politico y tenemos que ejercer el control
politico ya sobre los actos cumplidos de las Entidades del Estado que
precisamente estan sometidas a ese control por parte del Congreso de la
Republica.

A mi me parece que la oportunidad para adelantar el debate no es
mafiana, yo coincido con el doctor Ovidio Claros, en el sentido de que
hay que esperar que se termine el escrutinio, de la misma manera que se
concluyan muchos problemas que hay todavia pendientes del pasado
certamen electoral y que una vez eso haya sucedido, hagamos el debate
ya sobre todo el régimen electoral colombiano, ademas escuché a
algunos de los interesados en la citacion, decir que habia que preguntar
por qué no se habia apropiado la partida presupuestal suficiente para
adelantar el referendo y los comicios, yo creo que esa pregunta tenemos
que hacérsela es al sefior Ministro de Hacienda y por consiguiente, yo
adicionaria el cuestionario con el objeto de que se cite también al
Ministro de Hacienda y al del Interior, para que vengan a decir aqui por
qué el Gobierno no tomo las previsiones suficientes para disponer las
apropiaciones presupuestales que permitieran que el certamen electoral
pudiera discurrir sin ninguna dificultad.

Por consiguiente estoy de acuerdo con quienes estdn proponiendo
que se posponga este debate sefior Presidente y pido se adicione la
citacién para que se haga concurrir también al sefior Ministro de
Hacienda y que ojala nos respondan los Ministros por escrito, antes de
que celebremos el debate.

Muchas gracias.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Jorge Luis Caballero:

Gracias Presidente, yo si creo que es de la mayor pertinencia
adelantar el debate, aqui se ha dicho que hay que adelantar el debate
sobre hechos ya cumplidos, yo creo que cuando se puso en vigencia el
censo sobre el cual votamos los colombianos el referendo, es un acto ya
cumplido y yo creo que se requiere por parte de la Comision Primera,
que ejerza el control politico sobre esa actuacion que de alguna manera
al sentir de algunos miembros de la Corporacion, vulnerd normas de
caracter legal y constitucional, como por ejemplo la imposibilidad de
que los miembros de las fuerzas militares puedan ejercer el derecho al

sufragio y que se les incluyera en el censo sin depurarlo, como lo manda
o como lo ordena la ley, e igualmente conociendo unas actas de
defuncion que fueron enviadas oportunamente a la Registraduria, no se
le hubiese dado el tramite pertinente y como consecuencia de ello
hubiesen aparecido en el censo electoral un nimero significativo de
difuntos que no podian ejercer su derecho al voto, o como por ejemplo
el hecho de personas a quienes se le entregd su comprobante de cédula,
pero no podian ejercer el derecho al sufragio y sin embargo se les incluye
en el censo electoral.

Yo creo que es de la debida pertinencia que se agote ese debate en el
seno de la Comision Primera, porque estamos de esta manera ejerciendo
el control politico sobre una actuacion administrativa que ya fue surtida
y que como consecuencia de ello, se requiere que la Comision adelante
el debate sobre el tema. Yo si le pediria a nuestros compafieros que
adelantemos ese debate que no va a modificar de ninguna manera el
criterio ni del Consejo Superior, ni de la Registraduria, pero que si le va
a dar a la opinion publica nacional y al pais en general unas luces sobre
los errores que se cometieron o los presuntos errores que se pudieron
cometer en el proceso electoral.

Con la venia de la Presidencia, interviene el honorable
Representante Jorge Homero Giraldo:

Gracias sefior Presidente, yo considero que se debe aplazar, mas no
indefinidamente, porque es que aqui se aplaza y se deja para marzo,
entonces ya han pasado todas estas circunstancias, todos esos problemas,
por ejemplo ;por qué? considero que se debe aplazar, porque la accion
electoral se debe hacer dentro de los veinte dias siguientes a la entrega,
de las credenciales y hay situaciones por ejemplo, como en el Valle del
Cauca, que se entregaron las credenciales el domingo pasado, entonces
en este momento seria improcedente que nosotros aqui le hagamos una
pregunta precisamente a los Magistrados, en qué sentido, que a ellos se
les consulto antes de las elecciones sobre las inhabilidades y aquellos
conceptos que han expedido los Magistrados, han sido unos conceptos
que no tienen mucha claridad y la interpretacién que han hecho los
funcionarios de la Registraduria, ha sido muy distinta a lo que han
conceptuado los Magistrados.

Por ejemplo, un Magistrado considera que la revocatoria directa la
puede hacer un registrador municipal o departamental, asi dicen los
Magistrados y hay un concepto del mes de septiembre, y se pidi6 la
revocatoria de inscripcidén de personas que estaba probado que estaban
inhabilitados y no lo hizo la Registraduria, eso va a traer una demanda
y aqui seria bueno tocarlo una vez se presenten esas demandas y hayan
sido resueltas. Entonces yo soy partidario de aplazarlo porque hay
muchas preguntas que en un momento pueden causar en materia
electoral cierto sesgo para resolver algunas situaciones en la mayoria de
los departamentos.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante German Varon:

Gracias Presidente, solo una alusidn, el doctor Jesus dice que el
control politico es posterior, yo no creo, yo creo que el control politico
se puede ejercer en cualquier momento, de hecho ha habido varios
debates en la Plenaria en donde el Congreso, le hace seguimiento a
procesos, recuerdo el ultimo con la Empresa Telecom, antes de que
iniciara su liquidacidn, habia tenido dos o tres debates, incluso antes de
que arrancara la nueva empresa de comunicaciones, se hizo un debate
revisando cudl era la politica que en adelante iba a adoptar la entidad, de
tal manera que no es un control politico y ahi si le pido que me auxilie
porque reconozco su experiencia en el tema Parlamentario acerca de
dénde dice que ese control politico es exclusivamente posterior, y la otra
cosa es que creo que las observaciones sobre ciertos temas son
absolutamente validas doctor Jests, aqui no todos tenemos un
conocimiento explicito de los temas que tratamos y por supuesto los
comentarios que uno haga, en tanto, no ofendan y en tanto no sean
absurdos, pues no tiene uno porqué sustraerse de hacerlo, siempre y
cuando respete a la Comision y a los colegas.

Muchas gracias Presidente.



GACETA DEL CONGRESO 18

Martes 3 de febrero de 2004

Pégina 15

Con la venia de la Presidencia, interviene el honorable
Representante Jesis Ignacio Garcia, para una réplica:

Bueno yo quiero decirle a mi distinguido amigo el doctor Vardn, que
el control politico anterior, solamente lo pueden ejercer los videntes,
hasta donde yo tengo entendido no he escuchado hasta ahora que ¢l
tenga esa virtud, en segundo lugar, yo no he dicho que el control
necesariamente tenga que ser posterior, el control por ser politico tiene
que ser es oportuno y sencillamente lo que estamos discutiendo aqui, es
cual es la oportunidad, aqui nadie estd diciendo que no se haga el debate,
aqui de ninguna manera nos estamos oponiendo a que venga la
Registradora, lo que queremos es que el debate sea integral y que se haga
en el momento en el cual tengamos todos los elementos de juicio, para
cuestionar el régimen electoral colombiano.

Es sencillamente por eso, doctor Vardn, que estamos pidiendo que el
debate sea aplazado y que concurra aqui el sefior Ministro de Hacienda,
para ver por qué se presentaron dificultades en el orden presupuestal y
a mi me gustaria adicionalmente sefior Presidente, que viniera el
Procurador, para ver de qué manera la Procuraduria vigild el pasado
proceso electoral, no solamente en lo relacionado con el referendo, sino
también en las elecciones regionales y locales.

Muchas gracias sefior Presidente.
Presidente:

Bueno qué les parece, vamos a votar esa proposicion y luego
hablamos de una fecha, esa proposicion solicita el aplazamiento,
[aprueba la Comision el aplazamiento?

Secretario:
Ha sido aprobado el aplazamiento sefior Presidente.
Presidente:

Qué les parece para el miércoles 10 de diciembre con la presencia de
los funcionarios que han solicitado y son los siguientes: Ministro de
Hacienda, sefior Procurador, sefior Ministro del Interior, para el 10 de
diciembre, ;japrueba la Comision?

Secretario:
Ha sido aprobado sefior Presidente.
Presidente:
(Siguiente punto del orden del dia?
Secretario:

Segundo, Proyecto de Acto legislativo numero 067 de 2003 Cémara,
por medio del cual se modifican los articulos 144 inciso primeroy 135
numeral 9, de la Constitucion sobre funciones del Congreso y cada una
de las Camaras.

Sefior Presidente al respecto hay una solicitud de retiro suscrita por
uno de los firmantes en el Acto legislativo, dice asi:

Doctor

Tonny Jozame Amar

Presidente Comisién Primera Constitucional
Céamara de Representantes

honorable Presidente:

Muy respetuosamente me permito manifestarle que como autor del
proyecto de Acto legislativo nimero 67 de 2003, por medio del cual se
modifican los articulos 114 inciso primero y 135 numeral 9, de la
Constitucion, sobre funciones del Congreso y cada una de las Camaras,
solicito el retiro del mismo en virtud de lo consagrado en el articulo 155
de la Ley 5" de 1992.

Agradezco doctor Jozame, el tramite que le surta a la presente
peticion.

Un cordial saludo,

Armando Benedetti Villaneda,
Representante a la Camara
Presidente:

En consideracion el retiro del Proyecto, ;aprueba la Comision el
retiro del proyecto?

Secretario:
Ha sido aprobado el retiro sefior Presidente.
Presidente:

(Siguiente proyecto? Sobre el siguiente proyecto, quiero informarle
alos honorables Representantes que ya hubo un debate en sesion pasada,
algunos faltaron, se hizo el debate, intervino el doctor Lorenzo,
intervinieron varios de los miembros de la Comision y quedamos
pendientes de la votacion, porque ese dia no habia sido anunciada la
votacidn, pero si se hizo el debate. Leamos el titulo del proyecto.

Secretario:

Tercero, Proyecto de ley nimero 068 de 2003 Camara, por medio del
cual se reglamenta y fortalece la adecuada participacion, consulta y
concertacion de los grupos étnicos en todos los niveles decisorios de las
ramas, organos del poder publico a escala nacional, departamental,
regional, distrital y municipal conforme con lo dispuesto en los articulos
1° 2% 7% 13, 40 de la Constitucion Nacional y el articulo 47 de la Ley
70 de 1993.

Autores: honorables Representantes: Wellington Ortiz y Lorenzo
Almendra.

Ponentes: honorables Representantes: Lorenzo Almendra, Myriam
Alicia Paredes y Rosmery Martinez Rosales.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso numero 408 de 2003.
Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nimero 523 de 2003.
Proposicion Final:

Con fundamento en lo anteriormente expuesto y hechas las acotaciones
aqui sugeridas y concretadas en el Pliego de Modificaciones,
respetuosamente nos permitimos rendir ponencia favorable y solicitamos
a los honorables Representantes miembros de la Comision Primera
Constitucional de la Camara de Representantes, dar primer debate al
Proyecto de ley 068 de 2003 Cémara, por medio del cual se reglamenta
v fortalece la adecuada participacion, consulta y concertacion de los
grupos étnicos en todos los niveles decisorios de las ramas, organos del
poder publico a escala nacional, departamental, regional, distrital y
municipal conforme con lo dispuesto en los articulos 1°, 2°, 7°, 13, 40
de la Constitucion Nacional y el articulo 47 de la Ley 70 de 1993. De
los honorables Representantes: Taita Lorenzo Almendra Velasco, Myriam
Alicia Paredes y Rosmery Martinez Rosales.

Ha sido leida sefior Presidente, la proposicion con que termina la
ponencia de este proyecto de ley.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Lorenzo Almendra:

Muchas gracias, de acuerdo digamos al debate que se tuvo en la
oportunidad que nos dieron, se ha analizado el proyecto y las
observaciones que se hicieron y también en comun acuerdo con el
Representante Wellington, se han hecho algunas modificaciones respecto
al Proyecto, el proyecto estaba enfocado, una parte que era como la parte
que mas se critico fue la creacion de burocracia, o sea de los cargos
publicos, en ese punto se ha tenido en cuenta la observacion y se ha
modificado en los articulos pertinentes y solamente el proyecto queda
enfocado en la participacion y concertacion, donde definan politicas que
afecten a los grupos étnicos, o a quienes les interese en la conformacion
de medios de concertacion u 6rganos de concertacion a nivel nacional,
regional, departamental y municipal.

En esa direccion presento algunas proposiciones modificativas,
solamente digamos para tener en cuenta esas modificaciones que se
hicieron.

Presidente:

Pero a ver doctor Lorenzo, es que aqui esta en consideracion es
precisamente el texto que se debatido y que quedamos de votar en la
sesidn pasada, toca votarlo doctor Lorenzo, votacién nominal entonces
del informe de la ponencia.

Secretario:

Votacion nominal para el informe con que termina la ponencia del
proyecto de Acto legislativo.
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Honorables Representantes por el si es aprobando el informe, por el
no, es negandolo.

Almendra Velasco Lorenzo (si)
Arboleda Palacio Oscar (no)
Avendaiio Teodolindo (no)
Benedetti Villaneda Armando Alberto (excusa)
Caballero Caballero Jorge Luis (no)
Camacho Weverberg Roberto

Claros Polanco José Ovidio (no)
Corzo Duran Jaime

Devia Arias Javier Ramiro

Diaz Mateus Ivan

Elejalde Arbelaez Ramon

Enriquez Maya Eduardo

Florez Rivera José Luis (no)
Garcia Valencia Jesus Ignacio (si)
Giraldo Jorge Homero (no)
Gutiérrez Castaieda Nancy Patricia (no)
Jaimes Ochoa Adalberto Enrique (no)
Jozame Amar Tonny (no)
Martinez Rosales Rosmery (si)
Montes Alvarez Reginaldo Enrique (no)
Navas Talero Carlos German

Paredes Aguirre Myriam Alicia

Parody D’Echeona Gina Maria (no)
Pedraza Ortega Telésforo (no)
Piedrahita Céardenas Carlos Arturo (si)
Pinillos Abozaglo Clara Isabel

Rodriguez Sarmiento Milton Arlex

Salamanca Gonzéalez Martha Lucia (si)
Silva Amin Zamir Eduardo (si)
Torres Barrera Hernando (no)
Vargas Barragan Javier Enrique

Varon Cotrino German (no)
Velasco Chéavez Luis Fernando

Vélez Mesa William (no)
Vives Pérez Joaquin José (no)

Sefior Presidente el informe con que termina la ponencia ha sido
negado, 16 votos por el no, seis (6) votos por el si.

Presidente:
Siguiente proyecto.
Secretario:

Cuarto, Proyecto de ley nimero 084 de 2003 Camara, por la cual se
expide el Codigo de Etica de los Servidores Publicos del Congreso de
la Republica.

Autores: honorables Representantes: Adriana Gutiérrez, José Luis
Florez, Carlos Chavarro, Juan Miguel Mejia, Juan Mejia, Maria Isabel
Urrutia y otros.

Ponentes: honorables Representantes: Ovidio Claros, Miriam Alicia
Paredes, Javier Vargas Barragan.

Proyecto Publicado: Gaceta del Congreso numero 448 de 2003.
Ponencia Publicada: Gaceta del Congreso nimero 523 de2003.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Ovidio Claros:

Gracias sefior Presidente, este es un proyecto de ley que puede
generar de pronto algunas opiniones en contrario, yo voy a intentar dar
como la vision lo mas clara posible del tema y buscando que los colegas

entiendan que esto no es una talanquera para el Congresista, no es algo
mas para cumplir, sino que esta dentro de los valores €ticos de cada uno
de los Congresistas y es mas sefior Presidente, como un recorderis, a esa
actuacion ética del Congresista, teniendo en cuenta ademas que existe
una Comision Legal, que es la Comisidn de Etica.

En el mundo entero cuando uno habla de la Comision de Etica del
Parlamento, estd hablando de una de las Comisiones, si se quiere mas
importantes y donde se toman decisiones trascendentales para la vida
sana diria del Congreso de la Republica. Nosotros venimos trabajando
en la Comision de Etica y la verdad es que la legislacion no esta acorde
con lo que tenemos que hacer alld. Lo que intentamos mediante este
proyecto, es que esos parametros de la ética, queden regulados
normativamente y que esa Comision, actie con un marco legal y no con
un marco como es el que se da hoy en dia, que es un marco de
resoluciones, que si se quiere de cierto modo puede ser eminentemente
caprichoso.

Y algo aqui bien importante, que fue considerado dentro de la
iniciativa parlamentaria que tiene este proyecto y es que los funcionarios
seflor Secretario, para que escuche muy bien, sefior subsecretario, los
funcionarios del Congreso, también quedarian insertos dentro de este
proyecto de ley y la Comision de Etica, entraria a revisar esas conductas
de los funcionarios.

Nosotros hemos visto con mucho pesar, en algunas Comisiones,
sobre todo en las Comisiones de caracter legal, que algunos funcionarios
no son muy amantes de la parte ética ni del compromiso que se debe
tener como funcionario del Congreso, con cada una de estas Comisiones
Legales; por lo tanto se considero por parte de los autores que deberia
dejarse como sujetos dentro de esta ley a los funcionarios del Congreso
también.

(Por qué? Porque en el fondo, lo que hay como gran interés dentro
de esta normatividad es que el Congreso hacia afuera es una sola cosa
y que ese Congreso hacia afuera, lo componen no solamente los
Congresistas, sino todos los funcionarios que llegan aca a hacer parte de
este Congreso. Por eso, aqui pues vienen algunos articulos que tienen
que ver con la actividad Parlamentaria y la actividad que tiene que darse
por cada uno de los miembros del Congreso, llamese funcionarios o
llamese Parlamentarios.

Los antecedentes de este proyecto, ya tienen aqui algunas voces que
pueden desmentir lo que yo digo aca y creo que esto habia tenido en
Claudia Blum, habia tenido en Camara, no se una nifia que representaba
Nelly Moreno, y algunas otras personas que habian vehementemente
intentado pues que este proyecto fuera ley de la Republica, aqui hemos
hecho, yo traia un video, pero veo que ya por la hora, a lo mejor no nos
aguanta para presentar todo esto, simplemente voy a hablar de algunos
conceptos muy por encima de la necesidad, de la conveniencia y
oportunidad del Cédigo de Etica.

La necesidad me dice aqui el doctor Flérez, incluso que en la
Comision Primera, hay mayoria, somos cuatro que hacemos parte de
esta Comisiony que logicamente votaremos positivamente este proyecto.
La necesidad urgente y sentida de contar con normas éticas que orienten
la conducta de los servidores publicos del Congreso. Aqui a veces
suceden cosas, doctor Reginaldo, y no hay como esa herramienta para
uno poder incluso decirle al funcionario del Congreso, doctor William
Vélez y usted que estuvo muy acucioso también buscando a veces como
corregir algunas conductas de algunos funcionarios, por ejemplo, sale
a la luz publica que en la tesoreria se perdid un cheque y resulta que eso
va es contra los Congresistas, y lo que queda afuera es que los
Congresistas, se robaron una plata, pero no el funcionario que estaba
alla, es decir los malos del paseo siempre somos nosotros.

Este Cddigo haria y permitiria que nosotros revisaramos esas
conductas de esos funcionarios y que logicamente quien haga sus veces
de miembro o Presidente de esa Comisidn, ademas, de esto habria que
rendirle un informe a la Plenaria de manera permanente, frente a cada
decision que se tome y serd el Congreso en pleno, quien tome la decision
final.
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Pero lograriamos de pronto que hacia afuera haya un contexto del
Congreso totalmente diferente doctor Garcia, que se tenga una opinion
muy clara de qué es lo que hacen los Congresistas y que hacen aquellas
personas que trabajan ldgicamente dentro de la actividad propia del
Congreso. También la conveniencia de establecer, implementar un
régimen de sanciones por el incumplimiento de los deberes éticos, la
oportunidad de dotar a la Comision de Etica, ya lo habia dicho, la
naturaleza juridica de la Comision, ya ustedes saben cudl es, que es de
caracter legal, al igual que son otras Comisiones como la Comision
Legal de Cuentas y la Comision de Acusaciones, todas ellas tienen
logicamente esa naturaleza juridica y porque se debe guardar también
absoluta armonia juridica con el articulo 59, que establece las funciones
de la Comision de Etica y Estatuto del Congresista.

Yo traia sefior Presidente, pues aqui toda una exposicion, creo que
mis colegas, de pronto pues ya han leido lo que tiene que ver con este
proyecto, simplemente lo dejaria por si hay preguntas sobre el tema para
que se abra la discusion sefior Presidente, nosotros presentamos ponencia
positiva sobre el proyecto y pues esperamos que hayan preguntas sobre
el tema.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Jesus Ignacio Garcia:

Gracias sefior Presidente, como bien lo ha dicho el sefior ponente, el
doctor Claros, este es un proyecto que reiteradamente se ha venido
presentando en el Congreso y creo que €l no ha tenido buen suceso
debido a que no hay claridad sobre cudl es el ambito de regulacion que
debe tratar ese proyecto.

En primer lugar, comenzando porque su denominacion es, Estatuto
de Etica, la ética no puede ser materia de regulacion legal, la ética
pertenece al fuero interno, pertenece a los aspectos culturales, que en un
momento dado del desarrollo social tengan preeminencia dentro de una
comunidad y escapan alaregulacion de las normasjuridicas precisamente
porque ellas hacen mas que todo referencia al arraigo que determinados
principios deben tener en la conciencia individual y en la conciencia
publica.

Entonces, desde alli ya se nos presenta un gran problema, yo creo que
esto se despejaria si realmente le damos el titulo que debe tener y es
estatuto disciplinario del Congresista o de los funcionarios del Congreso
y alli si nos ubicamos en el ambito o en el terreno en que tenemos que
adelantar esta discusion, porque si nosotros miramos los denominados
estatutos de ética de las distintas profesiones, pues son codigos
disciplinarios que rigen la medicina, que rigen la contaduria, que rigen
la ingenieria, etc., o que rigen la abogacia.

Entonces yo creo que lo primero que tenemos que hacer es claridad,
que de lo que se trata es de establecer un régimen disciplinario, ahora
bien, la Constitucion y el mismo reglamento del Congreso, prevén que
nosotros podamos tener un régimen disciplinario interno, ain mas con
los principios de autonomia e independencia del Congreso, se compadece
mas la existencia de un régimen disciplinario interno a través de una
Comision, como la que se denomina de Etica, que juzgue la conducta de
los Congresistas, desde el punto de vista disciplinario, que la existencia
de los controles externos.

Hoy dia por ejemplo, los Congresistas somos disciplinables por la
Procuraduria General de la Nacion, no solamente porque hay una norma
general en la Constitucion, que dice que el Procurador puede ejercer el
control disciplinario, preferente sobre todos los servidores publicos,
incluidos los de eleccion popular, entonces alli quedamos incluidos
nosotros, sino también porque al dictar el Codigo tnico Disciplinario,
expresamente se previo que los Congresistas éramos disciplinables por
la Procuraduria, que podiamos incurrir en muchas de las faltas definidas
en el Codigo Unico Disciplinario.

Lo cierto es que yo sobre ese problema de la disciplina que puede
ejercer la Procuraduria sobre los Congresistas, tengo serias dudas, es
decir yo creo que el alcance de ese poder disciplinario tiene unas
limitaciones y tiene unas connotaciones propias, ;por qué? Sencillamente
porque la accién disciplinaria se ejerce ante todo es por las actuaciones

de caracter administrativo y resulta que nosotros en el Congreso,
fundamentalmente ejecutamos o realizamos actos de caracter politico;
entonces yo he encontrado por ejemplo, que a muchos compafieros los
llaman de la Procuraduria, a decir usted por qué no rindid la ponencia
dentro del término que prevé el reglamento, pero es que eso no debe ser
materia del control disciplinario de la Procuraduria, sencillamente
porque dentro del ambito de decision politica del Parlamentario, €l
puede estimar que la forma de que el Proyecto de ley no salga avante
porque lo considera inconveniente para los intereses publicos, es
precisamente no rendirle la ponencia y eso es legitimo, desde el punto
de vista politico, puede ser que no lo sea desde el punto de vista
administrativo.

Entonces pienso que el poder disciplinario de la Procuraduria respecto
de los Congresistas, estd llamado a tener unos limites, ojald esos
abogados acuciosos que viven demandando todo, presentaran una
demanda de inconstitucionalidad contra el Codigo de Régimen o
Codigo Unico Disciplinario, con el fin de que la Corte Constitucional,
se pronuncie para establecer cudl es el verdadero dmbito dentro del cual
la Procuraduria nos puede disciplinar.

En segundo lugar, nosotros también tenemos un régimen disciplinario
especifico, que es el sui géneris y tal vez tnico en el mundo, que es el
que ejerce el Consejo de Estado sobre nosotros, a través de la figura de
la pérdida de investidura. Entonces muchas veces hay muchos teoricos
de nuestra Constitucion que se han preguntado, si el régimen disciplinario
nuestro comienza y muere con la simple pérdida de la investidura, o si
ese régimen puede tener la amplitud que hoy dia ha adquirido en el
ordenamiento juridico colombiano.

Yo simplemente queria hacer estas reflexiones doctor Ovidio, para
que reflexionemos sobre el tema, porque yo creo que es de mucha
importancia, es de gran trascendencia, aun mas pienso, que nosotros
debiamos tener nuestro propio régimen disciplinario interno, nuestros
propios jueces disciplinarios internos, porque es la unica manera de que
podamos nosotros garantizar que haya verdadera autonomia e
independencia. Cuando el Juez Disciplinario, en este caso el Procurador,
tiene interés en alglin proyecto de ley, ;sera que los disciplinados tienen
totalmente autonomia para tomar una decisiéon? Esas son cosas que
realmente hay que pensarlas desde el punto de vista de la teoria del
Estado, entonces me parece que deberiamos aprovechar esta oportunidad
para estudiar a fondo el problema del Régimen Disciplinario del
Congresista y verdaderamente producir un Estatuto que delimitard muy
bien cudl es el ambito de actuacidn de la Procuraduria y que en caso de
que queramos tener este estatuto, pues sea complementario al
disciplinamiento que la Procuraduria puede ejercer sobre los
Congresistas.

Muchas gracias.

Secretario:

Proposicion:

Respetuosamente solicitamos a la honorable Comision Primera
Constitucional de la Camara de Representantes, darle primer debate al
Proyecto de ley nimero 084 de 2003 Céamara, por la cual se expide el
Codigo de Eticade los Servidores Publicos del Congreso de la Republica,

sin modificaciones ni adiciones. De los honorables Representantes José
Ovidio Claros Polanco, Myriam Alicia Paredes Aguirre.

Ha sido leida la proposicion con que termina el informe de la
ponencia del Proyecto de ley nimero 084.

Presidente:
Votacion nominal.
Secretario:

Por el si, se estaria aprobando la proposicion con que termina el
informe, con el no, se estaria negando, honorables Representantes:

Almendra Velasco Lorenzo (si)
Arboleda Palacio Oscar
Avendaiio Teodolindo (si)

Benedetti Villaneda Armando Alberto
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Caballero Caballero Jorge Luis (no)
Camacho Weverberg Roberto
Claros Polanco José Ovidio (si)
Corzo Duran Jaime
Devia Arias Javier Ramiro
Diaz Mateus Ivan (no)
Elejalde Arbelaez Ramén
Enriquez Maya Eduardo
Florez Rivera José Luis (si)
Garcia Valencia Jesus Ignacio (si)
Giraldo Jorge Homero (si)
Gutiérrez Castafieda Nancy Patricia (si)
Jaimes Ochoa Adalberto Enrique (si)
Jozame Amar Tonny (si)
Martinez Rosales Rosmery (si)
Montes Alvarez Reginaldo Enrique (no)
Navas Talero Carlos German
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Parody D’Echeona Gina Maria
Pedraza Ortega Telésforo
Piedrahita Céardenas Carlos Arturo (si)
Pinillos Abozaglo Clara Isabel
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Salamanca Gonzalez Martha Lucia (si)
Silva Amin Zamir Eduardo
Torres Barrera Hernando (si)
Vargas Barragan Javier Enrique (con excusa)
Varén Cotrino German (si)
Velasco Chéavez Luis Fernando
Vélez Mesa William (si)
Vives Pérez Joaquin José (si)

Por el si, 16 votos, por el no, tres (3), ha sido aprobado sefior
Presidente, el informe con que termina la ponencia.

Articulado: Son 48 articulos sefior Presidente.
Presidente:

Les voy a proponer lo siguiente: Hay un proyecto, cuyo ponente es
el doctor Jesus Ignacio Garcia, ¢l va a pedir el archivo para que nos
podamos ir ya, propongo que dejemos hasta ahi el proyecto que se acaba
de aprobar el informe de la ponencia y aplazar también para mafana, el
proyecto que sigue que es el 016, y entremos para terminar la sesion al
Proyecto de ley nimero 266, doctor Jests Ignacio, para que lo evacuemos
de una vez y mafiana estariamos votando este Proyecto 084, Codigo de
Procedimiento Penal por supuesto, el 016, el 276 y el 098, entonces les
hago esa propuesta, ;aprueba la Comision la propuesta?

Secretario:
Ha sido aprobada sefior Presidente.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Jesus Ignacio Garcia:

Si gracias sefior Presidente, el proyecto al que hace alusiéon el
Presidente es aquel que prevé que a los autores de determinados delitos,
no se les pueda conceder ningliin tipo de beneficios, en realidad ese
proyecto pues va en contravia del otro que ha radicado el Gobierno de
alternatividad penal, entonces como el de alternatividad necesariamente
se tiene que abocar el tema, entonces nosotros proponemos que este se
archive para que luego abramos la discusidén del proyecto de
alternatividad.

Presidente:
En consideracidn la proposicion leida, se abre la discusion.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante José Luis Florez:

Muchas gracias, si, de acuerdo al Proyecto el 266, que se lo estaba
leyendo y le hago llegar de todas maneras que o me retiro o un
impedimento el cual pues se que en el transcurso de noviembre estuvieron
hablando sobre esos temas, no puedo votar porque mi hermano pues
tendria eso, no tengo ninglin inconveniente, ya hago llegar a la Mesa la
constancia.

Presidente:

En consideracidn el impedimento presentado, aprueba la Comision?
Secretario:

Ha sido aprobado sefior Presidente.

Presidente:

(Aprueba la Comision la solicitud de archivo del doctor Jesus

Ignacio Garcia?
Secretario:

Ha sido aprobado el archivo del Proyecto de ley nlimero 266 de 2003
Cémara, 141 de 2002 Senado, por la cual se modifica la Ley 733 del
2002 y los articulos 64 y 66 del Codigo Penal.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Adalberto Jaimes Ochoa:

Gracias Presidente, algo muy corto, es para una proposicion que hay
sobre la Mesa, en el sentido para que se lea, tiene que ver algo con el
Estatuto de Contratacidn, para que se fije por parte de la Mesa Directiva,
una audiencia, consideramos que es de vital importancia, en primer
lugar convocar a los diferentes sectores tanto de la parte oficial como la
parte privada, para que debatamos en esta Comision lo que tiene que ver
con el Estatuto de Contratacion.

Secretario:

Sefior Presidente, procedo a leer la proposicion suscrita por los
ponentes de los Proyectos de ley 06 y 07 acumulados que tienen que ver
con la contrataciéon administrativa.

Convoquese a audiencia publica, sobre los Proyectos de ley 06 y 07
de 2003 Camara que versan sobre la contratacion administrativa en el
sector publico, en fecha que fijara la Mesa Directiva.

Suscrita por los honorables Representantes Adalberto Jaimes, Oscar
Arboleda, todos los ponentes.

Presidente:
En consideracion la proposicion leida, ;japrueba la Comision la
proposicion?
Secretario:
Ha sido aprobada la proposicion de audiencia.
Siendo las dos (2:00) de la tarde, se levanta la sesion sefior Presidente.
El Presidente,
Tonny Jozame Amar.
El Vicepresidente,
Oscar Arboleda Palacio.
El Secretario,
Emiliano Rivera Bravo.
El Subsecretario,
Hugo Jiménez Zuluaga.
k sk ok
COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL PERMANENTE
ACTA NUMERO 28 DE 2003
(diciembre 11)
Legislatura 2003-2004
Primer Periodo

En Bogota, D. C., el dia miércoles, 11 de diciembre de 2003, siendo
las 9:35 de la mafana, se reunieron los miembros de la Comision
Primera Constitucional Permanente de la Camara de Representantes en
el recinto de sesiones de la misma, previa citacion, con el fin de sesionar.
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Por solicitud del sefior Presidente, doctor Tonny Jozame Amar, al
seflor Secretario doctor Emiliano Rivera Bravo, procede con el llamado
alistay verificacion del quérum (como primer punto del Orden del Dia).

Contestaron los siguientes honorables Representantes:
Arboleda Palacio Oscar

Avendafio Teodolindo

Camacho Weverberg Roberto
Ceballos Arévalo Sandra

Corzo Duran Jaime

Devia Arias Javier Ramiro
Enriquez Maya Eduardo

Garcia Valencia Jesus Ignacio
Henao Hoyos Barlahan

Jaimes Ochoa Adalberto Enrique
Jozame Amar Tonny

Montes Alvarez Reginaldo Enrique
Navas Talero Carlos German
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Parody D’Echeona Gina Maria
Piedrahita Céardenas Carlos Arturo
Torres Barrera Hernando

Varén Cotrino German.

En el transcurso de la sesion se hicieron presentes los honorables
Representantes:

Benedetti Villaneda Armando Alberto
Caballero Caballero Jorge Luis
Claros Polanco Jos¢ Ovidio

Diaz Mateus Ivan

Flérez Rivera José Luis

Giraldo Jorge Homero

Gutiérrez Castafieda Nancy Patricia
Martinez Rosales Rosmery

Pedraza Ortega Telésforo

Pinillos Abozaglo Clara Isabel
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Salamanca Gonzélez Martha Lucia
Silva Amin Zamir Eduardo

Velasco Chéavez Luis Fernando

Vélez Mesa William

Vives Pérez Joaquin José.

Con excusa dejo de asistir el honorable Representante:
Almendra Velasco Lorenzo.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Jesus Ignacio Garcia:

Sefior Presidente, yo quiero dejar constancia que con el resto de
integrantes de la Comision de ponentes del proyecto del Nuevo Codigo
de Procedimiento Penal, habiamos acordado encontrarnos hoy aqui en
la Comision a las ocho (8:00) en punto de la mafiana, con objeto de entrar
a estudiar las diferentes proposiciones que se han presentado en el curso
de la discusion del proyecto. Yo estuve aqui muy puntual y ya como
usted lo puede verificar sefior Presidente, son las nueve y cinco y no ha
llegado ni siquiera el sefior Coordinador de Ponentes.

Yo dejo esta constancia para que luego no se vaya a decir que es que
no hemos estado dispuestos los ponentes a hacer el trabajo que se nos
ha encomendado y para que el martes sino se puede llevar a cabo la
reunion en el dia de hoy, no se vaya a alegar que es que la comision de
ponentes no se quiso reunir, tal vez por culpa de quien esta hablando.

Muchas gracias sefior Presidente.

Presidente:

Si queda la constancia doctor Jesus Ignacio Garcia, sefior secretario
ademas faltan algunos Representantes por rendir el concepto sobre la
Ley 80, ;es cierto?

Secretario:

Sisefior Presidente, el inico Representante que envid a la Presidencia
de la Mesa de la Comision Primera, un borrador fue el doctor Telésforo
Pedraza, los demas miembros de la comision designada por usted, para
el concepto de la Ley 80 no han rendido ningtn informe, ni se han
sumado a la del doctor Pedraza.

Presidente:

Por favor se les envié una nota en ese sentido, si acogen el del doctor
Telésforo Pedraza o ellos rinden un nuevo informe.

El sefior Subsecretario:
Informa que se ha conformado quérum decisorio.
El sefior Presidente:
Solicita al sefior Subsecretario leer el Orden del Dia de la fecha.
ORDEN DEL DIA
I
Llamado a lista y verificacion del quérum
I
Aprobacion Acta numero 27 de diciembre 10 de 2003
I
Proyectos para primer debate
Para discusion y votacion

1. Proyecto de ley nimero 095 de 2003 Camara, por la cual se
dictan normas sobre mecanismos alternativos de solucion de conflictos
v se dictan otras disposiciones.

Autor: honorable Representante: Roberto Quintero Garcia.

Ponentes: honorables Representantes: Gina Parody, Carlos A.
Piedrahita y Myriam Paredes A.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero 457 de 2003
Ponencia publicada: Gaceta del Congreso numero 635 de 2003.

2. Proyecto de ley numero 016 de 2003 Camara, por medio de la
cual se adiciona el articulo 38 de la Ley 270 de 1996.

Autor: honorable Representante: Edgar Eulises Torres M.

Ponentes honorable Representante: Zamir Silva Amin'y Milton Arlex
Rodriguez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero 343 de 2003
Ponencia publicada: Gaceta del Congreso numero 526 de 2003.

3. Proyecto de ley nimero 289 de 2003 Camara, 21 de 2002
Senado, por medio de la cual se reforma integralmente la Ley 84 de
1989 y parcialmente la Ley 599 de 2000 y se dictan otras disposiciones.

Autor: honorable Senador: José Renan Trujillo Garcia.

Ponentes: honorables Representantes: Rosmery Martinez Rosales,
Lorenzo Almendra Velasco, Griselda Yaneth Restrepo y Myriam Alicia
Paredes.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero 482 de 2002
Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nimero 505 de 2003.

4. Proyecto de ley nimero 059 de 2003 Camara, por la cual se
establece la asociacion de los entes territoriales con los particulares
para adelantar actividades cientificas y tecnologicas y se dictan otras
disposiciones.

Autores: honorable Representante: Eduardo Crissien Borrero.

Ponentes: honorables Representantes: Teodolindo Avendario, Jaime
Amin'y Germdn Varon.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero 405 de 2003.
Ponencia publicada: Gaceta del Congreso numero 635 de 2003.
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5. Proyecto de ley 096 de 2003 Camara, por la cual se adiciona al
articulo 16 de la Ley 163 de 1994 la implementacion de tarjetones en
sistema braille para las elecciones.

Autor: honorable Representante: Araminta Moreno Gutiérrez.

Ponentes: honorables Representantes: Ivan Diaz M., Martha L.
Salamanca 'y Jesus M. Rangel.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero 462 de 2003.
Ponencia publicada: Gaceta del Congreso niumero 635 de 2003.

6. Proyecto de ley numero 148 de 2003 Camara, 29 de 2003
Senado, por medio de la cual se modifica parcialmente la Ley 54 de
1990 y se establecen unos mecanismos agiles para demostrar la union
marital de hecho y sus efectos patrimoniales entre compaiieros
permanentes.

Autor: honorable Senador: Gustavo Enrique Sossa Pacheco.

Ponentes: Clara 1. Pinillos A., Luis Fernando Velasco Ch., Ramon
Elejalde A., Myriam Alicia Paredes A.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso numeros 353, 409 y 477
de 2003.

Ponencia publicada: Copias y correo electronico.
v
Lo que propongan los honorables Congresistas
El Presidente,
Tonny Jozame Amar.
El Vicepresidente,
Oscar Arboleda Palacio.
El Secretario,
Emiliano Rivera Bravo.
El Subsecretario,
Hugo Jiménez Zuluaga.
Presidente:

En consideracion el orden del dia, se abre la discusion, japrueba la
Comision el Orden del Dia?

Subsecretario:

Ha sido aprobado sefior Presidente.

Acta namero 27 de diciembre 10 de 2003.
Presidente:

En consideracion el Acta nimero 27, se abre la discusion, japrueba
la Comision el Acta 277

Subsecretario:
Ha sido aprobada sefior Presidente.
Presidente:
Siguiente Punto del Orden del Dia.
Subsecretario:
Proyectos para discusion y votacion:

Proyecto de ley niimero 095 de 2003 Camara, por la cual se dictan
normas sobre mecanismos alternativos de solucion de conflictos y se
dictan otras disposiciones.

Autor: honorable Representante: Roberto Quintero Garcia.

Ponentes: honorable Representante: Gina Parody, Carlos A.
Piedrahita y Myriam Paredes A.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero 457 de 2003.
Ponencia publicada: Gaceta del Congreso numero 635 de 2003.
Presidente:

Leamos el informe con que termina la ponencia por favor.
Subsecretario:

Proposicidon con que termina el informe de ponencia:

Con fundamento en los argumentos expuestos, presentamos ponencia
negativa al Proyecto de ley ntimero 95 de 2003 Camara, por la cual se dictan

normas sobre mecanismos alternativos de solucion de conflictos y se dictan
otras disposiciones, y en consecuencia proponemos su archivo.

Estd firmada por los Representantes Gina Maria Parody, Carlos
Arturo Piedrahita Cardenas, Myriam Alicia Paredes Aguirre. Ha sido
leido el informe con que termina la ponencia.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Carlos Arturo Piedrahita:

Gracias seflor Presidente, el Proyecto de ley 095 de 2003 propone
unos mecanismos alternativos de solucién de conflictos, quiero decirles
sefior Presidente y honorables Representantes, que ya la Ley 23 del 91,
contempld la posibilidad de establecer estos mecanismos alternativos
de solucion de conflictos, la Ley 640 de 2001, igualmente los contempla,
el Decreto 1214 de 2000 también contempla toda la reglamentacion que
aca se pretende, la Ley 446 del 98, también contempla toda esta
posibilidad.

El doctor Roberto Quintero, ha hecho una propuesta que todos los
articulos estdn contemplados ya en leyes anteriores, por ejemplo, el
articulo 1° de la propuesta, esta en el articulo 5° de la Ley 640, el articulo
2° esta en el articulo séptimo, el articulo tercero esta en el articulo 19,
solamente quedarian faltando dos articulos, que son los articulos finales,
pero paraesto no es necesario proponer unanuevaley, lomas conveniente,
lo mas prudente, es que se dé el desarrollo de la ley sobre mecanismos
alternativos de solucion de conflictos.

Quiero decirle sefior Presidente, que sobre los centros de conciliacion
ya existe una reglamentacion, que faculta a los consultorios juridicos de
las Universidades donde estan las facultades de derecho, para crear los
centros de conciliacion, igualmente los centros de conciliacion privados,
que también existe la reglamentacion pertinente. El Ministerio del
Interior y de Justicia, ha hecho una reglamentacion clara, amplia sobre
este tema de los centros de conciliacion. Tuve la oportunidad de
presentarle al sefior ex Ministro, el que sanciono ayer el Consejo de
Estado, cuando era Ministro del Interior y de Justicia, una posibilidad
de una reglamentacion sobre los aspectos que quedaban faltando de los
mecanismos alternativos de solucion de conflictos, €l le dio traslado a
la Viceministra, la Paca Zuleta y después se le dio traslado a la
dependencia correspondiente del Ministerio de Justicia y del Derecho.

Por todas las consideraciones, sefior Presidente, considerando que lo
que se propone en este proyecto de Ley 095, ya esta contemplado en
leyes anteriores, que estd funcionando, que lo Unico que faltaria es
desarrollar mediante un decreto las leyes que contemplan, los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, hemos pedido sefior Presidente
que se archive este proyecto de ley, porque ya existe la reglamentacion.

Gracias seflor Presidente.

Presidente:

En consideracion el informe con que termina la ponencia, ;aprueba
la Comisién?

Subsecretario:

Ha sido aprobado el archivo del Proyecto, sefior Presidente.

Subsecretario:

Siguiente proyecto.

Proyecto de ley numero 016 de 2003 Camara, por medio de la cual
se adiciona el articulo 38 de la Ley 270 de 1996.

Autor: honorable Representante: Edgar Eulises Torres M.

Ponentes honorable Representante: Zamir Silva Amin'y Milton Arlex
Rodriguez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero 343 de 2003.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nimero 526 de 2003.

Presidente:

Por favor leamos el informe con que termina la ponencia.

Subsecretario:

Proposicion:

Archivese el Proyecto de ley numero 016 de 2003 Camara, por medio

de la cual se adiciona el articulo 38 de la Ley 270 de 1996.
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Esta firmada por los sefiores ponentes Zamir Eduardo Silva Amin'y
Milton Arlex Rodriguez Sarmiento.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Zamir Silva Amin:

Sefior Presidente, seflores Representantes, este es un proyecto
presentado por el honorable Representante Edgar Ulises Torres, mediante
el cual se pretende modificar la ley estatutaria de la administraciéon de
justicia e igualmente asi lo considera la Constitucion Nacional; ;por qué
digo esto? Porque el proyecto tiene por finalidad modificar las funciones
o aumentar las funciones de la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, en el sentido de que el Congreso, pueda acudir a esta
Corporacién, como lo hace el propio Gobierno, pero en esta ocasion en
materia legislativa; es decir, que el Congreso, cuando asi lo considere
pertinente en relacion con un proyecto de ley o de acto legislativo,
solicite la viabilidad constitucional o conveniencia del proyecto
respectivo a esta Corporacion.

Desde ya ustedes entenderan que esto es inconstitucional de una
parte y seria tanto como trasladar precisamente las funciones legislativas
a una Corporacion que de conformidad con la Carta Politica tiene unas
funciones especificas como lo son de una parte, las jurisdiccionales en
la Sala Contenciosa Administrativa y las de orden consultivo en esta
Corporacién. Yo creo que no es necesario pero si ustedes lo desean,
hacemos un amplio recuento de lo que es la jurisdiccién contenciosa
administrativa y su nacimiento, pero me parece innecesario, razones por
las cuales solicitamos se archive el proyecto.

Presidente:

En consideracion el informe con que termina la ponencia, se abre la
discusion, ;aprueba la Comision el informe de ponencia?

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Luis Fernando Velasco:

No, simplemente que secretaria me informe porque acabo de llegar
y ofrezco excusas por mi llegada tarde, si estamos debatiendo el primero
o el segundo proyecto.

Presidente:

(El segundo ya, ordena la Comision el archivo del Proyecto?
Secretario:

Ha sido aprobado sefior Presidente.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Reginaldo Montes:

Sefior Presidente, yo quiero que usted le dé traslado a secretaria,
porque no se justifica que un Congresista que llega tarde a la Comision
pare una votacion, dizque para que se le explique privadamente.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Eduardo Enriquez Maya:

Felicitacion por este excelente quorum sefior Presidente.

Secretario:

Proyecto de ley nimero 059 de 2003 Camara, por la cual se
establece la asociacion de los entes territoriales con los particulares
para adelantar actividades cientificas y tecnologicas y se dictan otras
disposiciones.

Autor: honorable Representante: Eduardo Crissien Borrero.

Ponentes: honorables Representantes: Teodolindo Avendaiio, Jaime
Amin'y German Varon.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero 405 de 2003.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nimero 635 de 2003.

Sefior Presidente, la proposicion con que termina el informe de
ponencia reza de la siguiente forma:

Por las consideraciones anteriormente expuestas y conforme al
Pliego de Modificaciones siguiente, nos permitimos proponer a la
honorable Comision Primera de la Camara de Representantes, dar
primer debate al Proyecto de ley 059 de 2003, por la cual se establece
la asociacion de los entes territoriales con los particulares para

adelantar actividades cientificas y tecnologicas y se dictan otras
disposiciones, con el pliego de modificaciones anexo, ha sido leida la
proposiciéon con que termina el informe de los ponentes doctores
Teodolindo Avendariio, Jaime Amin 'y German Varon Cotrino.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante German Navas Talero:

Yo si quisiera que los ponentes abogados Varén y mi colega nos
expliquen los alcances y qué se busca con este proyecto exactamente.

Con la venia de la Presidencia, interviene el honorable
Representante German Varon:

Este es un proyecto que tiene por objeto establecer un marco legal
para que las entidades territoriales se asocien, a fin de poder desarrollar
actividades de orden cultural, cientifico, econdmico, y que en este
momento pues no se encuentran autorizadas legalmente, no tiene
mayores consecuencias, no implica la generacion de nuevos entes
territoriales, sino simplemente la posibilidad de asociacion.

Interviene nuevamente el honorable Representante German
Navas Talero:

Doctor Varon conozco sus bastos conocimientos en materia
administrativa, pero yo entiendo que dos personas juridicas pueden per
se asociarse con un objetivo y siendo entidades territoriales o personas
juridicas, esto qué busca exactamente porque un departamento con
personas juridicas o un municipio puede hacer una asociacion con otro,
entonces yo si quisiera que nos explique mas a fondo el alcance de esta
disposicion.

Con la venia de la Presidencia, interviene el honorable
Representante German Varon:

Estamos de acuerdo las personas juridicas pueden asociarse, no hay
ninguna prohibicion para que ejerzan esa asociacion con fines de orden
cientifico, cultural, educativo, tecnoldgico, pero era simplemente dejar
un marco regulatorio que autorice expresamente aquellos sucesos, no
tengo ninguna otra apreciacion diferente a esa doctor Navas.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Luis Fernando Velasco:

Sefior Presidente, a mi me gustaria que los ponentes me contestaran
si han hecho la siguiente reflexion, si hay algo que le ha hecho dafio al
proceso de transparencia en la contratacion publica, es la posibilidad
que existe de contratar con cooperativas, o sea de volarse las leyes de
contratacion, a través de esquemas inclusive algunos como los de las
asociaciones municipales, no puede ocurrir y hago una pregunta, porque
honestamente no he profundizado en el proyecto y confid en los
ponentes, ustedes no han visto la posibilidad que por ejemplo un grupo
de contratistas desean asociarse con un municipio para ejecutar unas
labores técnicas que terminan siendo una contratacion sin licitacion.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante German Varon:

Sefior Presidente, de lo que se habla es de una asociacion de entidades
de orden territorial, incluso con particulares, pero en modo alguno
significa que se puedan omitir las normas que sobre contratacion
existen, para nada se tocaria ese tema, ni implica ni privilegios ni
prerrogativas para que lo puedan hacer en condiciones diferentes a las
que normalmente se vienen desarrollando, obviamente hay que recordar
que hayunas condiciones para los contratos de orden interadministrativo,
pero son diferentes a las normales de los particulares que implican
licitaciones, de acuerdo con el monto presupuestal que implique o que
corresponda a la contratacion que se pretende realizar, pero no tocaria
para nada el tema de contratacion. Y creo que tal vez lo que seria
pertinente.

Con la venia de la Presidencia, interviene el honorable
Representante Luis Fernando Velasco:

Yo me explico, hoy es perfectamente legal, esta ajustado a la Ley 80,
la ley de contratacion, contratar con cooperativas, usted lo sabe doctor
Adalberto, entonces qué es lo que terminan haciendo, ademas no lo
repito, porque aqui lo sabemos, entonces coge el alcalde recibe el
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dinero, se lo manda a la Cooperativa y la Cooperativa contrata con el
contratista que la alcaldia ha dicho; entonces el temor mio, es que con
esta norma, por eso pregunto, o a ver qué previsiones le podemos tener,
entonces yano contratan con cooperativas, sino que se unen directamente
con un contratista, entonces el contratista dice, por ejemplo vamos a
hacer una asociacion, yo pongo una asesoria técnica para que hagamos
una via, y la asesoria técnica es hacer el disefio, por ejemplo, pero el
municipio le pone la plata, se la da al contratista, termina siendo y
terminan haciendo lo que estd pasando en este pais y es volarse los
esquemas de contratacién que entre otras cosas son los esquemas que
hicieron por ejemplo que Cundinamarca fuera colonizado politicamente
por gente que ni siquiera la conocian en los pueblos.

Entonces exacto, por uno, entonces ese es mi temor, yo quiero llamar
la atencidn a los sefiores ponentes, es ese temor, para ver ustedes como
generan las previsiones para que realmente sean cuando hay este tipo de
asociaciones, sean para beneficiar a los entes territoriales y no para
volarse normas de contratacion.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra a la honorable
Representante Myriam Paredes:

Igualmente para los ponentes, yo comparto en todo la preocupacion
del doctor Velasco, es normal que las entidades territoriales en este
momento estén organizadas como asociaciones y Creo que en no pocos
casos con muy buenos resultados, pero la preocupacion tiene que
persistir y tiene que ser fruto de un analisis, grave seria que si esa
autorizacion para que las entidades territoriales se asocien con entidades
particulares no juridicas, se constituyen en un peligro sumamente grave
que podria permitir en un momento determinado, como lo decia el
doctor Luis Fernando Velasco, de que sean maneras de disfrazar alguna
forma de llevar la contratacion de las entidades territoriales a entidades
de caracter privado.

Simplemente una recomendacion doctor German Varon, obviamente
sino se le puede hacer hoy, hacerlo para la Plenaria, pero si tratar de
establecer muy claramente que debe siempre existir un beneficio en esa
asociacion para las entidades territoriales, no para las entidades
particulares, porque seria sumamente grave que en un momento
determinado estemos dando un direccionamiento hacia otros fines,
dado que el fin inicial que ustedes proponen en el momento de la
asociacion es dar no den, pero nadie puede prever que el dia de mafiana,
particulares se asocien en una que constituya una ONG, simplemente
con unos fines lucrativos que en un momento determinado pueden
representar beneficios para ellos.

Gracias seflor Presidente.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Adalberto Jaimes, para una interpelacion:

Gracias seflor Presidente, a ver mire lo siguiente doctor Velasco y
doctora Myriam, referente a la parte del proyecto que estd en este
momento en la Comision y que muy seguramente se va a hacer una
audiencia que ya esta programada para el mes de marzo, en lo que tiene
que ver con la contratacion, el Gobierno Nacional ha intervenido frente
a esa posicion en lo que tiene que ver con la contratacion de las
Cooperativas, que desafortunadamente como lo dice la doctora Myriam
en algunas partes, en la provincia, sirvio para algunos municipios, en
otros se convirtio en unos actos de corrupcion inmanejables y que el
Gobierno Nacional, esta claro.

El sefior Presidente sacd un decreto presidencial, que es el 2170, ese
decreto es el que esta en este momento reglamentando la contratacion
estatal y en ese mismo decreto, esta totalmente el Gobierno presentd o
puso una barrera totalmente frente a toda esta serie de asociaciones, de
federaciones y también que nos pueden contratar sino que todas tienen
que ir a la pagina Web, entonces yo considero que aqui va a haber un
debate muy grande el afio entrante, frente al estatuto de contratacion que
afortunadamente logramos que gracias a la labor de nuestro Presidente,
el doctor Tonny y también del Vicepresidente y miembros de la
Comision Primera, logramos que ese estatuto llegard a acéd, a donde
debia estar que es en la Comision Primera, que es el Estatuto de

contratacion estatal, recuerden ustedes que, doctor Zamir, que en el afio
93, cuando saco el proyecto de ley, la Ley 80, se hizo por la Comision
Cuarta, pero va a venir aqui a la Comision Primera y este va a ser uno
de los principales proyectos que se van a presentar el afio entrante el
nuevo Estatuto de la Contratacion Estatal.

Entonces para tranquilidad frente a este proyecto, no podemos que en
lugar de decir que nos preocupe porque este Decreto Presidencial el
2170, eso en marras a todas las Cooperativas y Fundaciones qué tiene
que ver.

Con la venia de la Presidencia, interviene el honorable
Representante Luis Fernando Velasco:

Presidente con la venia, yo quiero que los honorables Congresistas
lean el paragrafo de la ley, dice lo siguiente: Las sociedades civiles,
comerciales y las personas juridicas sin danimo de lucro, como
Corporaciones y Fundaciones que se creen y organicen o en las cuales
se participe con fundamento en el articulo precedente, se regiran por la
normas pertinentes de derecho privado. Mire yo si le pediria con todo
respeto a los ponentes, que no matemos el proyecto, pero excluyamoslo
del orden del dia, estudiémoslo bien, yo si quisiera darle un mayor
estudio y profundidad a este tema.

Con la venia de la Presidencia, interviene el honorable
Representante German Varon:

A ver Presidente, yo comparto la inquietud del doctor Velasco, creo
que lo procedente seria una prevision en la cual los procedimientos de
contratacion que terminen siendo expuestos en su momento, pues
tengan una aplicacion también a este tipo de convenios, y en ese sentido
pues si la Comision lo considera pertinente, deberiamos esperar también
a que ese esquema de contratacion, pues pueda ser aplicado en este tipo
de convenios, y no generemos otra excepcion al sistema general de
contratacion, porque ya llevamos casi que tres excepciones por decirlo
de alguna manera, el PNUD, se ha convertido en una forma facil de
eludir las normas que sobre contratacion existen para eludir las
licitaciones, los concursos de méritos, lo propio sucede con el tema de
las cooperativas que mencionaban y la verdad me parece que es
pertinente la observacidon que se hace, deberiamos entonces a que ese
proyecto sobre contratacion tenga via juridica y acoger estos convenios
al mismo sistema, de tal manera que no se abran unas puertas que
después vengan a ser reglamentadas por el sistema de contratacion.

En ese sentido si lo comparte el doctor Teodolindo, que es el otro
ponente y nuestro colega Jaime también pues podriamos decir que se
aplace el proyecto hasta tanto la ley de contratacidon regule el tema.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Jaime Corzo:

Gracias seflor Presidente, si yo quisiera decir lo siguiente, con
referencia al proyecto de ley, lo que se quiere en si es hacer un aporte
para que esa transformacion que se va a hacer en el caracter educativo,
cultural y tecnologico, se pueda llevar a las ciudades intermedias y
municipios pequefios para que se pueda hacer pactos, inclusive el
mismo espiritu de la ley, es para poder incrementar las actividades, el
desarrollo productivo, el desarrollo de la microempresa.

Por eso mismo inclusive en el proyecto, se pacta las dos formas que
se puede hacer mediante la organizacién y creacion de empresas y
organizaciones comerciales y civiles, lo mismo que para personas
juridicas sin animo de lucro, que pueden ser las corporaciones o las
fundaciones. Es asi como también en el paragrafo del articulo cuarto, se
incluye que las conciencias, los Ministerios, el Sena, le daran prioridad
parapoder apoyar estas empresas, paraapoyar este desarrollo productivo,
entonces yo considero que el espiritu del proyecto de la ley, no va a
controvertir la ley 80, primero porque es modificar y adicionar el
Decreto 393 del 91, entonces yo considero que el proyecto de ley, es
bondadoso y podemos, se pueden desarrollar actividades para poder
generar empleo y trabajo y yo considero que el proyecto es viable y si
es aplazarlo para poder ampliar mas el debate, pues yo estaria de acuerdo
con el ponente el doctor Vardn, ese es mi concepto.
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El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante German Navas Talero:

Con la venia de todos ustedes y cada dia estoy encontrando mas
puntos de coincidencia con el doctor Velasco, extrafio cuando éramos
totalmente antagonicos, pero a mi si no me gusta, no me gusta en
momento que los conflictos se diriman a través del derecho privado,
cuando por tratarse de entidad estatal, deberian estar regulados por el
derecho administrativo.

Puede ser como decia el doctor Velasco, un boquete mas que se abre
en esto de la contratacion, yo acompaiiaria a los ponentes en pedir un
aplazamiento de este y un estudio mas a fondo, porque a mi ese pedazo
de paragrafo no me gusta ni cinco realmente.

Con la venia de la Presidencia interviene el honorable
Representante Barlahan Henao:

Sefior Presidente, desde luego que es loable como ya se ha manifestado
el interés de hacer algunos énfasis en normas que permitan un mayor
desarrollo de los entes territoriales, pero ante la pregunta que ha hecho
el doctor German Navas, al ponente el doctor German Vardn, pues la
respuesta no ha sido trascendente y adicionalmente comentarios como
los que bien se acaban de hacer en relacion con la posibilidad que da para
el caso de la educacion y la tecnologia, esto ya estd previsto desde el
punto de vista de la educacion en la ley que regula la educacion superior
en Colombia.

Con el debido respeto, salvo que después del aplazamiento vengan
mejores argumentos, pareceria como inocuo este proyecto. De tal
manera que démosle al aplazamiento, pero de veras no parece muy
convincente ni necesario en este momento.

Muchas gracias sefior Presidente, gracias doctor German.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Tonny Jozame Amar:

Gracias, yo queria dejarles sefioras colegas estas inquietudes, yo le
di una miradita a este proyecto y saco por encima las siguientes
conclusiones:

Digamos que el objeto del proyecto es importante, pero le veo fuertes
y grandes problemas de desarticulacion juridica en torno de las materias
que regula. Por ejemplo, el articulo primero lo que hace es autorizar las
modalidades de asociacién de las entidades territoriales con otras
entidades, yo quiero decirles que esto estd establecido en el régimen
municipal y en el departamental, este tipo de asociaciones se permiten
a través de autorizaciones de los Concejos municipales y las Asambleas
departamentales.

Segundo, el tema del paragrafo, perdon, el segundo que dice que se
haran mediante la celebracion de convenios especiales de cooperacion,
ese punto debe hacer parte de la ley de contratacion, es esa ley la que
debe regular las formas de contrataciéon en torno de las materias
precisamente que se tratan en dicha ley, esa es la ley que debe decir que
régimen juridico de contratacion tienen las cooperativas, cudles tienen
las asociaciones, cuales las sociedades mixtas y cudles el sector publico
central y el descentralizado y ademas el paragrafo habla que las
sociedades que se conformen en torno de esta ley, se regiran por el
derecho privado, yo le veo a eso grandes inconvenientes, no estoy de
acuerdo realmente en eso, uno puede fomentar la asociacion del sector
publico y el privado, pero en torno de las normas del régimen de
contratacion publica, realmente lo digo con toda la sinceridad del caso.

El articulo 4° yo creo que es ilegal porque, e inconstitucional, me
anota Roberto y exactamente, porque aqui esta regulando decisiones
que se deban incluir en los planes y presupuestos de las entidades
territoriales, no se nos olvide que eso esté atribuido a leyes organicas,
son las leyes organicas, la de planeacion y la ley orgéanica del estatuto
de presupuesto, la que regula el orden de prioridades de estas materias,
yo no creo que lo podamos hacer por una ley ordinaria.

Y el articulo 5° habla de estimulos y creo que eso debe ser objeto de
una ley tributaria, de manera que queria dejarles esas inquietudes, yo
pienso que lo que si podemos hacer porque hay una cosa que si comparto
y es el objeto del proyecto, a mi me gusta mucho el tema de la asociacion

del sector privado y publico, pero hay que revelarlo en las otras leyes.
(Qué sugeriria yo? Que se tome nota de esto para que sean incorporados
en las leyes respectivas de acuerdo con la legalidad, muchas gracias
Presidente.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Reginaldo Montes, para una mocion de orden:

Muchas gracias sefior Presidente, lo que sucede es que aqui paso algo
casi que inusual, yo desisti del uso de la palabra porque habian solicitado
aplazamiento en la votacion del proyecto y el animos votandi en la
Comision, se golpearon las curules, lo que queria decir que se iba a
aplazar la discusion, entonces no teniamos porqué fundar y me preocup6
muchisimo cuando el Presidente se bajé de su sitial, porque el sefior
Presidente que siempre se tira un mini discurso después de que nosotros
intervinimos, entonces venia a hablar de fondo también y lo hizo sefior
Presidente, usted lo hizo, yay yome acogialapropuesta de aplazamiento,
es que por eso que con todo comedimiento, respetando el excelente
trabajo que hizo, porque el doctor German Vardn tiene un trabajo
excepcional esta en el proyecto, lo que hemos pedido es que se amplie
la discusion con todos los aportes que se han hecho, que quedan
recogidos en una Acta y que el doctor German Varon con mucho juicio,
yo estoy seguro que va a tener en cuenta, pero uno mismo haciendo
orden Presidente, a ver si se puede someter el aplazamiento del proyecto.

Muchas gracias.

Presidente:

Somete a consideracion el aplazamiento.
Secretario:

Ha sido aprobado el aplazamiento sefior Presidente. Sefior Presidente
adicionalmente como secretario, me permito dejar constancia que para
la votacion del Proyecto de ley 095, por el cual se dictan normas sobre
mecanismos alternativos de solucion de conflictos y se dictan otras
disposiciones, el doctor Luis Fernando Velasco, no se encontraba
presente en el momento de la votacion. Lo anterior dejo constancia
seflor Presidente, en virtud de que con posterioridad a eso, recibi un
impedimento suscrito por el doctor Velasco.

Proyecto de ley 096 de 2003 Camara, por el cual se adiciona el
articulo 16 de la Ley 163 de 1994, la implementacion de tarjetones en
Sistema Braille para las elecciones.

Autor: honorable Representante Araminta Moreno Gutiérrez.

Ponentes: honorables Representantes: /vdn Diaz Mateus, Martha
Lucia Salamanca y Jesus Rangel.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso niimero 635.

La proposicion sefior Presidente con que termina el informe de
ponencia suscrita por los tres ponentes dice:

Con fundamento en lo anterior y por considerar favorable, necesario
y ajustado con el ordenamiento juridico vigente, rindo ponencia positiva
al Proyecto de ley numero 096 de 2003 Camara, por la cual se adiciona
el articulo 16 de la Ley 163 de 1994, la implementacion de tarjetones
en Sistema Braille para las elecciones, y por tanto solicito se le dé el
tramite correspondiente.

Ha sido leida sefior Presidente, la proposicidon con que termina el
informe de ponencia.

Presidente:

En consideracién el informe con que termina la ponencia, se abre la
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada, ;aprueban el
informe con que termina la ponencia?

Secretario:

Ha sido aprobado el informe con que termina la ponencia sefior
Presidente. Articulado: sefior Presidente el proyecto consta de dos
articulos.

Articulo 1°. Adicionese el articulo 16 de la Ley 163 de 1994, asi:
Hasta tanto no se implemente el sistema de voto electronico o automatico,
los ciudadanos con limitacién visual, podran ejercer el derecho al
sufragio por medio de tarjetones en sistema de electro escritura Braille,
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sin necesidad de acompafiante. Para ello la Registraduria Nacional del
Estado Civil, deberd implementar en toda las elecciones tarjetones en
sistema de electro escritura Braille y debera hacer publicidad, con el fin
de que los ciudadanos con limitacion visual, que quieran ejercer su
derecho al voto empleando dicho sistema, hagan conocer su interés a la
organizacion electoral en el momento de inscripcion de las cédulas.

Con el fin de determinar el nimero de ciudadanos con limitacidén
visual, que deseen votar sin acompafiante y que ejerceran su derecho al
voto por el sistema de electro escritura Braille, la Registraduria Nacional
del Estado Civil, debera realizar un censo con la colaboracion del
Instituto Nacional para Ciegos INCI y el Departamento Administrativo
de Estadistica DANE.

Con base en dicha informacidn, se elaboraran el nimero de tarjetones
ensistema de electro escritura Braille, necesarios para que cada ciudadano
con limitacion visual inscrito, pueda ejercer su derecho al sufragio.

En todo caso, cuando se implemente el mencionado sistema de voto
electronico o automatico, las autoridades electorales deberan garantizar
el ejercicio del derecho al sufragio de manera libre, a los ciudadanos con
limitacion visual.

Ha sido leido el articulo primero sefior Presidente.
Presidente:

(En consideracion el articulo 1° ;lo aprueba la Comision?
Secretario:

Ha sido aprobado sefior Presidente.

Articulo 2°.

Vigencia. La presente ley rige a partir de la fecha de su publicacion.
Presidente:

En consideracion el articulo 2°, ;lo aprueba la Comision?
Secretario:

Ha sido aprobado sefior Presidente.

Titulo del proyecto: por la cual se adiciona el articulo 16 de la Ley
163 de 1994, la implementacion de tarjetones en Sistema Braille para
las elecciones. Ha sido leido el titulo.

Presidente:

En consideracion el titulo, ;lo aprueba la Comision?
Secretario:

Ha sido aprobado sefior Presidente.

Presidente:

(Quiere la Comisidn que este proyecto de ley pase a segundo debate?
Secretario:

Asi lo quiere sefior Presidente.

Presidente:

Ponentes, los mismos. jagotado el Orden del Dia?

Secretario:

Si sefior Presidente ha sido agotado el Orden del Dia.

Presidente:

Se levanta la sesion y citamos para el martes de comun acuerdo con
lo de ayer a las 8 de la mafana, Codigo de Procedimiento Penal.

Secretario:

Siendo las diez y quince (10:15) de la mafiana, se levanta la sesion y
se convoca para el préximo martes a las ocho (8:00) de la mafiana, con
el fin de votar el articulado del 001/2003 Camara y el 148.

El Presidente,
Tonny Jozame Amar.
El Vicepresidente,
Oscar Arboleda Palacio.
El Secretario,
Emiliano Rivera Bravo.
El Subsecretario,
Hugo Jiménez Zuluaga.
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